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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg & NN
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%, % %
in der Verwaltungsstreitsache
- Klager -
bevolimachtigt: .
Rechtsanwalt
gegen
Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch die Deutsche Telekom AG -
Personal Management Telekom
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
bevolimachtigt - )
evolim L
Fostdirektor .
Deutsche Teloekom AG
Personal Management Telekom
Rechtsservice Dienstrecht

Gradastr. 18, 30163 Hannover

wegen

Ubertragung eines amtsangemessenen Dienstpostens

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, durch den
Richter am Verwaltungsgericht Kaser als Einzelrichter ohne mindliche Verhandiung

am 18, Mirz 2008 folgendes

Urteil: "

Der Bescheid dar Deutschen Telekom AG vom 31.5.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Vorstande der Deutschen Telekom AG vom
20.11.2007 wird aufgahoben,

. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager ein seinem Statusamt angemessenes

absatraktes sowie konkretes Funktionsamt zu Obertragen.

. Die Beklagte wird verpfiichtet, Gber den Antrag des Kidgers auf Rcknahme des

Bescheids vom 19.12.2002 unter Beachtung der Rechteauffassung des Gerichts
etneut zu entecheiden.

. Dis Beklagte hat dis Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Zuzishung eines BavolimAchtigten fur das Vorverfahren war notwendig.

. Daa Urtell ist in Ziffer |V vorldufig vellstrackbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinteriegung
in Hohe des zu vollstrackenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kiiger vor
dar Vollstrackung Sicharhait in glelcher Hohe leistet.



Iathestand :

Der Klager steht als Technischer Fernmeldeamtsrat (BesGr. A 12} im Dienst der Beklagten.
Er wurde mit Bescheid vom 19.12.2002 vom Service Center Finanzen und Controlling zur
Personalservice Agentur (spiter Vivento) mit Dienstort Regensburg versetzt. Eine Abord-
nung des Klagers zur Industrie- und Handelskammer Regensburg (vorgesehener Abord-
nungszeitraum 1.12.2005 bis 30.9.2006) endeta vorzeitig mit Ablauf des 31.1.2006. Gegen
gine Umsetzung fir den Zeitraum 18.9.2007 his 14.12.2007 aus dienstlichen Grinden zur
DTAG, Vivento, CCBP, Bonn, wehrte sich der Klager mit Erfolg (VG Regensburg, Beschl. v.
17.10.2007 Az. RO 1 E 07.1674).

Unter dem 8.3.2007 beantragte der Kiidger die ,ROckifnhnyg von der Parsonalssvis Agemn-:
tur Vivento in einen Betrieb der Deutschen Telekom AG* und die Ubertragung eines abstrakt-
funktionelian Amtes der BesGr. A 12 sowia eine amtsgemaie Beschaftigung. Mit Beschaid
yomn.31.5.2007 lehnte die Dautsche Telekom AG den Antrag ab. Den hiergegen mit Schrei-
ben vomn 25.8.2007 srhobenen Widerspruch wies der Vorstand der Deutschen Telekom AG

mit i 11.2007 zuriick. Auf den Inhalt wird Bezug genommen.

Am 14.12.2007 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg gegen die Bun-
desrepublik Deutschland erhoben.

Zur Begrindung der Klage wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

Seit der Versetzung zu Vivento sollte der Kldger im Rahmen der Arbeitnehmer(berlassung
bei verschiedenen Auftraggebern in verschiedenen Aufgabenbereichen eingesetzt und zu
diversen Projekten abgeordnet werden. Der bestehende Zustand stelle einen Verstoll gegen
die Pflichten des Dienstherrn dar, Beamte amtsgemaR zu beschéaftigen. Der Klager habe als
Beamnter einen Anspruch auf amtsgemifie Beschaftigung. Dieser Anapruch werde durch die
bestandskraftige Versetzung zu Viverto weder ausgeschlossen noch erfiilit, Die Durchsetz-
barkeit des Anspruchs sei auch nur unter Rickgangigmachung der urspriiglichen Versetzung
zu Vivento mbglich. Dies ergebe sich daraus, dass eine amtsgeméifie Beschaftigung dort
nicht erfolgen kénne und der Klager als angehoriger von Vivento ven der Teiinahme am An-
pietungsverfahren ausgeschiossen sei. Dem Anspruch des Klagers kdnne die Beklagte nicht
entgeganhalten, dies sei aus organisatorischen oder wirtschaftlichen Grilnden nicht méglich.
Dass derzeit angeblich keine amtsangemessene Stelle verfagbar sel, kénne nicht dazu fih-
ren, dags der Anspruch entfalle, Die Telekom habe, als ihr u.a. das Sondervermiigen Deut-
sche Bundespost Gbertragen worden sei, die Verpflichtung dbernommen, dia bei der Deut-
schen Bundespost tatigen Bundesbeamten unter Wahrung inrer Rechtsstellung und der Ver-
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antwortung des Dienstherm zu beschaftigen. Dieser Verpflichtung k&nne sie sich nicht ent-
ziehen, auch wenn der Rationalisierungsdruck hoch sei. Die betroffenen Beamten hatten aus
Vivento heraus nicht uneingeschrankte Mdglichkeit, sich iberhaupt auf andere Dienstposten
dar Bekiagten zu bewerben.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids der Deutschen Telekom AG vom 31.5.2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Vorstands der Deutaschen Telekom AG vom
20.11.2007 dem Klager ein amtsangemessenes abstraktes und konkretes Funktion-
gamt zu Gbertragen und Ober den Bescheid vom 19.12.2002 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu antscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Kiage abanwveaisen.

Es sei nicht zutreffend, dass der Klager seit seiner Versetzung zu Vivento keine Moglichkeit
erhalten habe, einen amtsangemessenen Dauerarbeitsplatz zu bekommen; die Beklagte
habe sich vislmehr ausgiebig darum bem(ht. Die Versuche, den Klager auf einen Dauerar-
beitsplatz unterzubringen, hitten jedoch nicht zum Erfolg gefhrt, da der Klager es unterlas-
sen habe, sich auf angebotene Posten zu bewerben und er gegen Mitbewerber nicht zum
Zuge gekommen sei. Da derzeit wesentlich weniger freie Posten zur Verfigung stinden, als
Bewerber vorhanden seien, wirden diese aufgrund von Bewerbungsverfahren vergeben. Die
Notwendigkeit von massiven Personalanpassungen, vor die der Telekomkonzern durch dia
Wattbewerbssituation gestellt sel, stelle hohe Anforderungen an die Mitarbeiter der Telekom
in Bezug auf fachliche und drtliche Mobilitat. Dazu gehdre atich — wovon auch die Gesant-
betriebsversinbarung zum Rationalisierungsschutz fir Beamte ausgehe -, dass die zu Viven-
to versetzten Beamten sich aktiv an der Vermittiung auf einen Dauerarbeitsplatz oder an
giner vorQbergehenden Beschiftigung beteiligten. Ob es zu einem Einsatz auf einem dauer-
haften Arbeltspiatz komme, hinge nicht von Vivento, sondern von der ausschreibenden bzw.
aufnehmenden Stelle ab. Diese entscheide in den meisten Fallen nach den Grundsatzen der
Bestenausless. Einen Rechtsanspruch eines Beamten, fOr ihn einen eigenen Posten einzu-
richten, gebe es nicht. Dies liege In der Organisationshoheit des Diensthermn. Im Ubrigen
habe der Klager in diesem Zusammenhang statusrechtliich keine Nachielle zu befOrchéen.
Das Begehren des Klagers ihn aus Vivento in den ,Mutterkonzem® zurOckzufilhren, sei
schon deswegen unbegriindet, da die Organisationseinheit Vivento nicht rechtlich selbstan-
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dig sei, sondern Bestandteil der Deutschen Telekom AG sei, die die dem Dienstherrn Bund

obliegenden Rechte und Pflichten gegeniiber den bei ihr beschaftigten Beamten wahrneh-
me.

Die Beteiligten erkidrten ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhand-
lung.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen (§ 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Das Gericht konnte mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden {(§ 101 Abs. 2 VwGEO).

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Deutschen Telekom AG vom 31.5.2007
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.11.2007 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten.

Nach sténdiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die im Urteil des Bundesverwal-
tungagerichts vomn 22.8.2006 (Az. 2 C 26.05) besonders herausgestellt wird, hat ein Beam-
ter jederzeit Anspruch auf amtsangemessens Beschifligung. Zur Erfillung dieses Anspruchs
ist die befristete Zuweisung amtsangemessener Aufgaben nicht ausreichend. Der Inhaber
eines statusrachtiichen Amtes kann gemag Art. 33 Abs. 5 GG vielmehr beanspruchen, dass
ihm sowohl ein abstraki-funktionelles Amt sowie ein amisangemessenes konkret-
funktionalles Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten Chertragen wird. Das Amt im kon-
kret-funktionellen Sinn bezieht sich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten und be-
zeichnet den ihm tatsachiich bertragenen Aufgabenbereich. Die fur eine amtsgemie Be-
soldung nach § 18 BBesG notwendige Verbindung von Amt im statusrechtfichen und im
funktionellen Sinn steht einer dauemden Trennumg von Amt und Funktion grundsatzlich ent-
gegen. Der zeitlich nicht bestimmte Entzug des abstrakten wie des konkreten Funktionsam-
tes veretzt den Grundsatz der Verknipfung von Status und Funktion und damit das Prinzip
der lebenszeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungs-
prinzip und den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation (vgl. BVerwG, a.a.O.
m.w.MN.).
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Demnach darf dem Beamten ein dauerhaft zugewiesener Aufgabenbereich im Sinne eines
Amts im konkret-funktionallen Sinn ohne seine Zustimmung nicht entzogen werden. Dem
Beamten steht zwar kein Racht auf unveranderta oder ungeschmalerte AusObung eines be-
stimmten Aufgabenbereichs zu; die Entscheidung Uber dessen Zuweisung und gegebenen-
falls Anderung obliegt vielmehr dem verwaltungsorganisatorischen Ermessen des Dienst-
hermn. Dabei muss jedoch gewéhrieistet sein, dass dem Beamten ein Funktionsamt Ubertra-
gen bleibt, das seiner Wertigkeit nach dem Amt im statusrechtlichen Sinn entspricht. Dem
widerspricht es, dem Beamten auf unbestimmte Zeit kein solches Funktionsamt zu ubertra-
gen und ihn dadurch entweder in den Zustand der Beschaftigungslosigkeit zu versetzen oder
vergleichbar einem Leiharbeitnehmer Ober einen langeren Zeitraum in anderen Dienatstelien
desselben oder eines anderen Dienstherrn zu beschattigen.

S0 liegt der Fall hier. Mit der Versetzung zu Vivento wurde der Kidger dieser neuen Organi-
sationseinheit der Deutschen Telekom AG zugewiesen. Darit wurde ihm zugleich sein vor-
heriger Aufgabenbereich entzogen, ohne dass in dem Bescheid jedoch eine Regelung Gber
die Ubertragung eines bestimmten neuen Daueraufgabenbereichs im Sine eines Amts im
abstrakt- und konkret-funktionelien Sinn enthalten war. Auch spiter ist ihm ein soicher Auf-
gabanbereich nicht zugewiesen worden.

Dass der Klager die Versetzungsverfiigung nicht mit Rechtsmitteln angegriffen hat, beinhal-
tet keine Zustimmuhg zu einem dauerhaften Veriust des Amtes im abstrakt- und konkret-
tunktionellen Sinn. Selbst wenn man in Rechnung stellt, dass dem Kliger bewusst war, dass
es sich bei Vivento um eine sog. Personalserviceagentur handeit, die der Vermittiung und
nicht der origindren Beschéftigung von Beamten diente, 14sst sich dem Nichtangreifen dieser
Regelung ein solches Einverstandnis nicht entnehmen. Seine Untétigkeit kann ledigiich als
Einverstandnis mit der dort getroffenen Regelung, d.h. der veranderten Organisationszuord-
nung gewsrtet werden. Es kann in seinem Erkidrungsinhalt jedoch nicht Tber eine Zustim-
mung zum Regelungsinhalt der Versetzungsverfigung hinausgehen, die selbst eben keine
Aussage zum zuk(nftigen Einsatz des Klagers getroffen hat. Dementsprechend bewirkt die
Bestandskraft disser Verflgung keinen dauerhaften Verzicht des Kldgers auf seinen An-
spruch auf Ubertragung eines amtsangemessenen Dauerarbeitsplatzes.

Der Klageantrag auf Neuverbescheidung des Racknahmebegehrens beziglich der he-
standskréaftigen Versetzung des Klagers zu Vivento ist ebenfalls begriindet, da der angefoch-
tene Bescheid vom 31.5.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbeschekis vom 20.11.2007
vor dem Hintergrund der eindeutigen Rechtslage zum Anspruch eines Bearmten auf Uberra-
gung eines abstraki- und konkret-funktionellen Amtes ainen Emessensfehlgebrauch der
Beklagten deutlich werden iasst. Dieser liegt darin, dass dem kiagerischen Anspruch auf
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amisangemessene Beschiftigung nicht organisatorische und wirtschaftliche Gronds der
Deautschen Telekom AG, insbesondere die Wetthewerbssituation, entgegengehalten werden
kénnen. Der Anspruch des Klagers richtet sich nicht gegen die Deutsche Telekom AG, son-
dern gegen die Beklagte, denn nach § 2 Abs. 3 PostPersRG stehen die bei den Aktienge-
sellschaften beschiftigtan Beamten im Dienst des Bundes, d.h. sie sind unmittelbare Bun-
desbeamte. Ist der Verwaltungsakt bareits unanfechthar gewarden, so ist bei der hier erfor-
derlichen Ermessensentscheldung 2u prifen, ob es aufgrund der besonderen Umstédnde des
Einzelfails erforderich erscheint, von der grundsétzlichen Entscheidung des Gesetzes zu
Gunsten der Bestandskraft unanfechtbarer Verwaltungsakte abzuweichen. HiarfOr kommt es
vor allem auf die Auswirkungen fir den Betroffenen und die &ffentlichen Interessen und auf
die Art und intensitdt des Rechtsverstolles an. Dabei ist auch vorliegend in den Blick zu
nehmen, dass eine Ricknahme des Versetzungsbescheids zu Vivento einen ersten Schritt
bedeuten wirde, demn Anspruch des Kldgers auf Ubertragung amtzangemessener abstrakt-
und konkret-funktioneller Amter auf Dauer zu entsprechen, d.h. es handelt sich bei den durch
eine Ricknahme ausgeldsten Folgewirkungen um nichts anderes, als chnehin eintretende
und von der Beklagten zu baw#itigende Auswirkungen der geltenden Rechtslage. Der Kldger
ist trotz eingetretener Bestandskraft seiner Versetzung zu Vivento nicht an der Geltendma-
chung des Anspruchs auf amtsangemessene Beschéftigung gehindert. Dem Gesichtspunkt
der Rechtssicherheit vermag demgegeniber nicht ein stirkeres Gewicht einzuraumen sein.
Dabei greift der Abwigungsgesichtspunkt der Beklagten zu kurz, wenn sie darauf abstellt,
dass der Klager in seiner derzeltigen Situation keine besoldungs- oder versorgungsrechtli-
chen Nachteile durch sein Verbleiben in Vivento hatte. Es bleibt auch unbericksichtigt, dass
den Transfermitarbeitern im besten Falle nur eingeschrankte Moglichkeiten verbleiben, ihr
berufliches Fortkormmen durch Bewerbung und Efangung von Beférderungsstellen innerhalb
der Deutschen Telekom AG zu verfoigen. Dabei ist die Beklagte dem Vortrag des Klagers
nicht entgegengetreten, dass die Transfermitarbeiter aus Vivento heraus zumindest nicht
uneingeschrankt die Mdglichkeit haben, sich Uberhaupt auf andere Dienstposten der Beklag-
ten zu bewerben. In diesem Zusammenhang halt die Beklagte offensichtlich nach wie vor an
ihrer Auftassung fest, dass sich der Beamte aktiv an der Vermittlung auf einen Dauerarbeits-
platz zu beteiligen habe, stwa durch Abgabe von Bewerbungen sowie durch die Unterstiit-
zung von VermittlungsbemGhungen. Stattdessen ist aber der beamtenrechtliche Anspruch
auf amtsangemassene Beschéaftigung weder an die Gesamtbetriebsvereinbarung Stellenbe-
setzung noch an die Gesamtbetriebsvereinbarung zum Rationalisierungsschutz for Beamte
gebunden bzw. erfahrt hierdurch keine Modifizierung. Die Beklagte ist deshalb verpflichtet,
dem Kliger ein entsprechendes Funktionsamt zu Ubertragen (,Bringschuld“); es besteht hin-
gegen fir den Klidger keine Verpflichtung sich nach Vorgabe seiner Vorgesetzten auf be-
stimmte Stellen zu bewerben und lediglich darauf hoffan zu kdnnen, dass die ausschreiben-
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de Organisationseinheit zu seinen Gunsten entscheidet (vgl. BayVGH, Beschl. v. 27.3.2007
Az. 15 GE 07.287; VG Regensburg, rechtskraftige Urteile vom 30.4.2007 Az. RO 1 K 07141
und RO 1 K 07.175; VG Stuttgart, Urt. v. 7.2.2007 Az. 17 K 1861/08). Die Erfillung dieser
-Bringschuld® bedeutet unter Umsténden for den Kiager als Bundesbeamter, dass die Be-
Klagte ihm in Erflllung des Verbescheidungsbegehrens nach pflichtgem&Rem Ermessen und
unter Beachtung dienstlicher Badurfnisse einen amtsangemessenen Dienstposten (im Bun-
desgebiet) zuweisen kann, der maglicherweise nicht den Wunschvorstellungen des Kiagers
auch in drilicher Hinsicht entspricht.

Danach war der Klage mit der Kostenfolge des § 154 VWGO stattzugeben. Die Zuziehung
eines Bevollmachtigten flr das Vorverfahren war notwendig (§ 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO).

Dar Ausspruch Uber die vorlgufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 187 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 714 ZPO.

htsm iah

Rechtemittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dermn Bayeri-
schen Verwaltungagerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beln Bayerischen Verwaltungsgericht Regenaburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 932014 Regensburg).

Der Antrag muss dag angefechtena Urtell bazeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach Zustelung
des vollstandigen Usteils sind die Gronde darzulegen, aus denen die Barufung zuzulassen ist; die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, belm Bayerischen
Verwaltungagerichtshof (Ludwigstrafie 23, 80538 Miinchen oder Postfach 340148, 80098 Minchen)
einzureichen,

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestahan, 2.
die Rachtzsache besondere tatsachliche oder rechilicha Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsatzliche Badeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwallungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wann ein der Beurteilung des Berufungsgerichts untertiegender Verfahrensmange! geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dermn die Entscheldung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Vertretungszwang: (1) Wer die Zulassung der Berufung beantragt, muss sich dabei und im agf.
nachfolgenden Berufungeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne das Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des Offentlichen Rechts und Behtrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestslite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplom-luristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestalite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren, vartreten
lazsen,

Dieser Vertretungszwang im Berufungsverfahren gilt auch fr alle Obrigen Batefligten, soweit sie einen
Antrag atelian.

(2} In Angelegenhaiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsord-
nung betreffen, in Personalvartretungsangelagenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit ginem gegenwartigen oder friheren Arbaitsvarhatinis von Arbeitnehmern im Sinre des
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§ 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieRlich Prifungsangelegenheiten, sind als Prozesshe
volimichtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften Zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

(3) Absatz (2) gilt entsprechend fir Bevollmachtigte, die als Angestellte juristischer Personaen, deren
Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dort genannten Crganisationen stehan, han-
deln, wenn die juristische Person ausschliefllich die Rechtsheratung und Prozessvertretung der Mit-

glieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfohrt und wenn die Organisation for die
Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet,

Kaser

hi :
Der Streitwert wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Grilpde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtymittelbelghrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn dar Wert des Beschwerdegegenstandes 200, EUR Ubersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Motaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erdangt oder das Verfahren sich andenweitig eriedigt hat, beim Bayerischen Varwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 1101685, 93014 Regens-
burg) achriftlich oder zur Niederschrift dea Urkundsbeamten der Geschaftastelile einzulagen. ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde
auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlossr Mittgilung des Festsetzungsbe-
gchiusges eingelegt werdan.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden,

Kaser



