Az. RO 1 E 08.917

in dar Verwaitungssireitsache

- Antragsteller -

ogper

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Deutsche Telekom A
Personal Management Telekom
Rechtsservice Dienstracht
Gradestr. 18, 30183 Hannover )
| - Antragsgegnerin -

| Weisung -
hier; Antrag nach § 123 vw(G0O

erldast das Bayerische Verwallungsgericht Regensburg, 1. Kammer, ohne mundliche
Verhandlung am 30, Mai 2008 folgenden

Beschluss:

I. Die Welsung der Deutschen Telakom AG, Personal-Sarvice Osna-
brick, vom 15.5.2008 wird im Waga der einstweiligen Anordnung
vorldufig auBer Vollzug gesetzt und die Antragsgegnerin verpflich-
tet, den Antragsteller sowohi von der Teirahme an der Einflih-
rungsveranstaltung vom 2. bis 6.6.2008 im Maritim Hotel Magde-
burg ais auch an einer varaussichtlich drel Monate davemden Ori-
entierungsphase am VCS Standort Regensb.rg ab 9.6.2008 vorldy-
fig freizustallen, (Angstens bis zu einer rechiskridfligen Entscheidung

dber den gegen die Weisung eingelegtan Widarspruch des An-
tragstellers.

Il. Der Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
. Der Streitwert wird auf 5.000, EUR festgesetzt,



i Hinblick auf die Eilbedirftigkeit der Sache wird wegen des Sachvarhalts auf die Antrags-
schrift vom 28.5.2008 und die Antragserwiderung vom 30.5.2008 verwiasen.

Da es sich bel dar streitgegenstandlichen Weisung vom 15.5.2008 um eine dlenstiiche Wei-
sung im Rahmen der der Antragsgegnetin 2ustehenden Organisationsgewall, weicha die
Dienstieistungspficht des Antragstellers fur einen bestimmten Zeitraurm konkretisiert (§ 55
Abs. 2 BGB), d.h. sine Umsetzung, handelt. kommt Rechtaschutz nach § 123 VwGO in Be-
tracht. Einer derartigen Weisung kommt in aller Regel der Charakter eines Verwallungsakts
nicht zu.

Gemah § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO iV.m. 5% 920 Abs. 2, 284 Abs. 1 2P0 kann das
Garicht eine ainstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dle
Gefahr hasteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes dle Verwirkli-
chung elnes Rechts des Antragstellers vereitalt oder wesenilich erschwert warden kdnnte,
Hierzu muss der Antragsteller die Drnglichkelt des Eriasses der begehrien einstweiligen
Ancrdnung (Anordnungsgrund) und den Rechisanspruch, um dassen Verwirklichung es geht
(Anordnungsansjpruch), glaubhaft machen,

Vorliegand erfllit der Antragsteller diese Anforderungen.

Eine Vorwagnahme der Hauptsache - wie hier - ist regelmiafiig nur wegen unzumutbarer
Nachteile, die der Aniragsteller bai deren Abwarten hinnshmen misste, ausnahmsweise zu-
lassig. Nach Auffassung der Kammer ist dies in Fallgestaltungen wie der vorliegenden der
Fall, well aufgrund der Kitrze der jeweils vorganommenen Befristungen in der Regel nur
noch ein nachgangiger Rechisschutz zu srhalien ware und der Antragsteller die Umsel-
zungsmafinahme damit regelm4iig zunichst zu erdulden hitte. Hiergegen bestehen hin-
sichtlich der Effektivitst des Rechtsschutzes ethebliche Bedenken. im konkraten Fall tritt die
weitere Voraussetzung hinzu, dass ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir eien Erfolg
auch in der Hauptsache spricht, d.h., dass die Welsung mit hoher Wahrscheinlichkeit

rechtswidrig und deshalb aufzuheben ist (ebenso zum Anordnungsgrund: VG Manchen,
Beschl. v. 4.9.2007 Az. M 8 E 07.3133).



£in Baamtar hat keinan Rechteanspruch auf ynveriinderte und ungescﬁmﬁlerte Ausiibung
des ihm Obartragenen konkeet-funktionellen Amtes {Dienstpogtan). ar muss vialmehr eine
Andening seines dienstlichen Aufgabenberaichs durch Umgetzung oder andere arganisatori-
sche Maftmahmen nach Malligabe saines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen,
weshalb der Dienstherr aus jedem sachlichen Grund den Aufgabenbereich des Beamten
nach Ermesaen verdndern kann, so lange diesem ein smisangamessener Aufgabenbereich
zugewlesen wird (BVerwG, Urt, v. 22.5.1980 - 2 C 30/78 —, BVerwGE 80, 144).

Hierzu gehdrt jedoch, dass neben der Ubertragung eines konkret-funktionellen Amis
(Diensipostens) ein absirakt-funitionefies Amt bei der Stammbehirde vorhanden sein muss,
das im Gbrigen dem Beamten aus Grinden der Rechissicherheit in ausdriicklicher und un-
missverstédndlicher Form zu dbertragaen ist (vgl. BVerw(G v. 23.9. 2004 NvywZ 2005, 458; v.
22.6.2006 ZBR 2006, 344), Die Umsetzung ist némlich dadurch charsakterisiart, dass dem
Reamten unter Beibehaltung seines abstrakt-funktionelien Amtes die Wahrnehmung eines
anderen Aufgabenkreises im Sinne sines konkret-funktionelien Amies {ibertragen wird (vgl.
Furst, GKOD Bd. | § 26 BBG Rdnr. 8). Dies betrifit im voriegenden Fali nicht nur die voraus-
gichtlich drei Monata dauemde “Vorbereiungs-. und Orlentierungsphase”, sondern auch —
unabhangig davon, ob es sich dabel um Foriblidung handelt — die "Elnfihrungsveranstal-
tung*, weil diese in elnem unirennbaren Sachzusammenhang stehen.

Nach diesen Grundsitzen erscheint die streligegenstandliche Weisung schon allein deshaib
als rechtswidrigg, weil bel deren Erlasa der Antragsteller kein Amt im absatrakt-funkticnellen
Sinn inne hatte und ihm ein solches nicht vorher oder zumindest glelchzéiﬁg. abenso wenig
spater, ﬁbaﬂragan wurde. Mit der beétaﬁdskrﬁftigan Versatzung zu Vivante hatte der An-
tragsteller namlich sein frihares abstrakt-funktionelles Amt nicht nur vorlibergehend verlo-
ren; ein soiches ist ihm nach Aktentage und elganem Vorbringen der Antragsgegnerin an-

schlieltend .auch nicht (ibertragen worden. Eine dauerhafte Zuweisung ist auch jetzt nicht
arfalgt. |

Der Bayerls_che Verwattungsgerichtshof fiihrt hierzu im Beschiuss vom 27.3.2007 (Az. 15 CE
07.287) aus:

.Die vom Verwaltungsgericht als Umsstzung quatifizierte organisatorische Mafnahme des
Varstands ct_er Deutschen Telekom AG vom 29, November 2008 verietzt dan Antragsieller
nach dem bisherigen Sach- und Streitstand in seinen Rechten. Der Antrégstaller hat als In-
haber eines beamtenrechtlichen Statugamtes - von hiar nicht einschié-gigen Augnahmen
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abgesehen - auch im Bereich der Postnachfolgeunternehmen stets einen Anspruch darauf,
dass thm auf Dauer ein amtsangemessenes abstraktes sowis ein konkretes Funktionsamt
Ubertragen wird. Die fir die amfsgom&l&e Besoidung gemall § 18 BBesG notwendige Zu-
sammenschau von Amt im statusrechtlichen und im funktionellen Sinn steht einer dayernden
Trennung ven Amt und Funktion im Grundsatz enigegen (vgl. BVerwG vom 22.6.2008 NvwZ
2007, 1047102 f. und vom 23 92004 NVwZ 2005, 458/459). Dem geniigte die mit Schreiben
vam 29. Novermnber 2006 ausgesprochens Zuweigung eines Arbeitsplatzes (Projekimanagers
P06028-24) im Ressort GC BP der Vivento nicht. Der Antragsteller hatte mit der Zuordnung
zur Vivento zum 1. November 2003 sein abstraktes und konkretes Funktionsamt und damit
seinen amtsgemafien Aufgabenbersich auf unbestimmte Zelt sowie nicht nur voribergehend
verloren, chne dass ihm die Deutsche Telekom AG seltdem andere amtsgemafie Funktion-
sirnter auf Dauer Obertragen hat {vgl, Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 6.12.2008 Bl. 27
der VG-Akie), Die angegriffene Umsetzung” war vom 28. November 2006 bis zum 28, Feb-
ruar 2007 hefristet und dashalb nicht geeignet, die bestehende Trennung von Amt und Funk-
tion zu beseitigen. Sie verletzte damit den Anspruch des Antragstellers auf aine amtsgema-
e Beschiftigung.”

Die Kammar folgt diesen Austahrungen In vallerm Umfang (vgl. auch Beschl, v. 17.10.2007
Az. RO 1. E 07.1674). Ibre Aussagekralt wird nichl dadurch geschmdlert, dass sie im Rah-
men eines Kostenbeschiusses' gamialt § 161 Abs. 2 VwWGO erfolgten. Auf dieser Grundlage
hat auch. das Varwaltungsgericht Ansbach mit Beschluss vom 10.8.2007 (Az. AN 11 E
07.2239) einem Ellantrag in einem 3hnlich gelagerten Falt stattqegeben. Zum selben Ergeb-
nis kommt das Verwaltungsgericht Miinchen in seinem Beschluss vom 4.9.2007 (Az. MB E
07.3133). Die Kammer schlleit sich im dbrigen der hierin aul Seite 11 vertretenen Auffas-
sung an, den von, der Antragsgegnerin zitlerten Entscheidungen des VGH Baden-
Wirtternberg und des OVG Nardrhein-Westfalen nicht zu folgen:

Dem diesen Entscheidungen ofimals zugrunde liegenden Argument, dass ein kurzzeitig
Ubertragener Dienstposten eher den Anforderungen des Art. 33 Abs. 5 daes Grundgesetzes
entgpreche als die vollstandige Nichtbeschiftigung eines Beamten, kann die Kammer nicht
folgen. Die Antragsgegnerin varhdlt sich dem Antragsteller gegeniber dayerhaft rechtswid-
fig. Es kann nichl angehen, digses rechitswidrige Verhalten stindig zu perpetuieren und sich
auf den Standpunkt zu stellen, dass ein atwas weniger rechtewldriger Zustand (in Form einer
kurzfristigen Umsetzung) vom Antragsteller doch eher hinzunehmen sei, als die noch gréfa-

re Rechtswidrigkeit der Nichtbeschiftigung - ohne an dem rechtawidrigen Zustand an sich
etwas zu Andern.”
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Nach alldem musste der Antrag bereits daswegen zum Erfolg fihren.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 164 Abs, VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 53
Abg, 3, 52 Abs. 2 GKG.

tamittalb n

Rechtamittel: Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwattungsgerichtshof zu. Die Baschwarde ist innerhsid von zwal Wochen nhach Bekanntgabs der
Entscheidung beim Baysrischen Varwaltungagericht Regensburg schrifilich (Haidplatz 1, 83047
Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg) oder zur Niaderachrift dex Urkungsbeamten
der Geachiftastelle sinzulegan. tie Frist ist auch gewahri, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
belm Bayerischen Verwalungsgerichtshof eingeht (Ludwigstralle 23, 80539 Mirchen oder Pastfach
3401448, 80098 Manchean).

Die Beschwarde ist Innarhalb eines Monats nach Bekannigabe dar Entscheldung zu begriinden.
Die Begrindung ist, sofern sie nicht bareits mit der Bescrwarde vorgelegt worden ist, beimn Bayari-
schen Verwaltungsgerichtehof sinzureichen. Sis muss ainen bestmrten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen dia Entscheidung abzuindern oder aufzuhaben ist, und sich mit der
angefochtenan Entscheidung aussinander setzen. Mangelt es an einemn dleser Effordarnisse, ist die
" Beschwarde als unzuldssig 2u verwarfen. '

Dar Beschwardeschrift solien jewalls 4 Abschriften beigeflipt warden.

Vertretungezwang: {1) Wer Baschwerds ainlagt, muss sich beraits bei det Einlagung der Beschwar-
de und im Beschwerdeverfahren vor dern Bayerischen Verwallungsgernichtshof durch sinen Rechte-
anwait oder Rechtstehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengasatzes
mit Befahigung zum Richieramt als Bevolimichtigten varreten lassen. Juristische Parsonen des af-
fantlichean Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamis oder Angesielits mit Befihlgung
2um Richteramt sowle Qiplom-Juristan Im hsheren Dienst, Gebieiskarperschaften auch gurch Baamte
ader Angestelite mit Befihigung zum Richtaramt der zusiandigen Autsichisbehdrde oder des jeweili-
gen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mniglied angehoran, vertraten lassen.
Dieser Verretungszwang im Beschwardeverfahren gilt auch fir alle Gbrigan Retsiligten. soweit sie
einan Antrag stellen.

(2) in Angelegenheiten, die Rechtsvarh#itnisse Im Sinne das § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichisord-
nung betreffen, in Personalvertretungsangeleganheiter, und in Angelegenheitan, die in sinem Zusam-
menhang mi einam gegenwartigen oder friheren Arbsitsvarhaitnis von Arbeitnahmearn im Sinne des
§ 5 des Arbaltagetichtsgesetzes stehen einschliettlich Frifungsangeleganheitan, sind als Prozessba-
volimachtigte auch Mitgfieder und Angestelite von Gewerkechaften zugelassan, sofamn sie kraft Sat-
zung oder Vaollmacht zur Vertretung befugt sind.

(3) Absatz (2) gilt entsprechend fir BevolimAchtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren
Anteite s&mtlich Im wirtachaftlichen Eigentum siner dar dont genanntan Organizationan stehen, hap-
dein, wenn die juristische Person susschiieiilich die Rechlsberatung und Prozessvertretung dar Mit-
glieder der Organisaion entsprachend deren Satzung durchfilhrt und wenn die Organisation fir dis
Tatigkedt der Bavolimachtigten haftat,

Streitwertbeschwaerde: Gegen die Festaetzung des Streitwerta steht den Beteiligtan die Beschwer-
da an den Bayerschen Verwaltungsgerichtstiof zu, wenn der Wart des Beschwerdegegenstandes
200, EUR Ubersteigt, oder wern die Beschwerde zZugelassen wurde. '

Die Beschwerde st innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschaidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Vedahren sich andarweitly erladigt hat, betm Bayerisehen Verwal-
tungsgericht Regensbury (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) schrifllich oder zur Niedersehrit des Urkundsbeamten der Geschifisstalle sinzulegen. lat der
Streitwert spter als einan Monat vor Ablauf dleser Frisi fastgesaeizt worden, kann die Beschwerde
auch noch innerhalb eines Monals nach Zustelung oder formioser Mittsilung des Festzelzungsbe-
gchlusses singelegt werden,
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Der Beschwardeschrif sollen 4 Abschrifien beigeligt werden.

Schindfer Kasor Pllegar
Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richterin am Ver-
am Verwaltungsqericht waltuntjsgericht

waltungagericht



