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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG S, ot

Beschluss 8, Pry

In der Verwaltungarechtssachea ;é

lagar -
- Antragsgegner -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwéite Dr. Ebner u. Koll,,
Rheinstralle 7 . g, 64283 Darmstadt, Az: BE./ gl . 07/00841

gagen

Bundesrepublik Deutachland,
vertraten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG, Peraunalmanaga-
ment, Rechtaservice Dienetracht,

Gradesatralle 18, 30183 Mannover, Az: RSD-1

- Baklagte -
- Antragetallerin -

wegan amtsangamessener Easchéftigung
hier: Antrag auf Zulassung dar Berufung

hat der 4. Senat das Varwaltungsgerichtahofa Baden-Worttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgerichtshof Schafzik, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Feldmann und die Richterin am Verwaltungagarichts-
hof Warnemdnde

arn 30. Juni 2008

beachlossen:
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Per Antrag der Beklagtan auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungagerichts Karisruha vam 18, April 2007 -~ 4 K 2B88/08 - wird abge-
lahnt.

Die Beklagte tragt die Kosten dea Zulassungaverfahrens.

Der Straitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 5.000,-- EUR fesigesstzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung dar Barufung hat keinen Erfolg. Die
ven Ihr genannten Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des Urtells (§ 124 Abs, 2 Nr. 1 VwWGEO) und der grundsitzliohen Bedeu-
tung der Rechtsasache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) rechtfertigen aus den mit
dem Antrag ausgefohrten Gronden die Zulassung der Barufung nicht.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichan Entechei-
dung sind nach dar Rechtsprechung des Senats dann gageben, wenn neben
den fur die Richtigkeit der varwaitungsgerichtlichen Entscheidung sprechen-
den Umstiinden gewichtige dagegon eprechende Griinde zutage treten, die
Unentschiedenheit oder Unsicherheit In der Beurteilung der Rechtsfragen
oder Unklarhelt In der Beurteilung dar Tataachenfragen bewirken, bzw. wann
der Erfolg des Rechtemitiels, dessen Eréffnung angeatrebt wird, mindestans
ebenso wahrachelnlich Ist wie der Misserfolg (vgl. Beachiuss des Senats vom
25,02.1987 - 4 S 406/97 -, VBIBW 1097, 263). Dies Ist bereite dann ausrei-
chend dargslegt, wenn ain ainzeiner tragender Rechtasatz oder eine erhebli-
¢che Tataachenfeststellung mit schinesigen Gagenargumenten In Frage ge-
atelit werden (vgl. BVerG, Beschlusa vom 23.06.2000 - 1 BvR 830/00 -,
VBIBW 2000, 382, und Beschiuss vam 03.03,2004 - 1 BvR 461/03 -, BVerfGE
110, 77, 83), wobei alle tragandan BegrOndungstelie angegriffern warden
massen, wenn die Entacheidung des Verwaltungsgerichts auf mehrere jewsllis
selbstéindip tragende Erwagungen gestutzt ist (Meyer-Ladewig/Rudislle, in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 124a RdNr. 125; vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 19.08.1887 - 7 B 281.87 -, Buchholz 310 § 133 <nF>
VwBO Nr, 26, und Beschluss vom 11.09.2002 - 8 B 61,02 -, Juris). Das Dar-
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lagungegshbot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO orfordert dabei eine substan-
tilerte Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung, durch die
der Streitstoff antsprechend durchdrungen oder aufbereitet wird. Dies kann
regelmalig nur dadurch erfolgen, dass konkret auf die angegriffene Entschei-
dung bezogen aufgezeigt wird, was im Einzelnen und warum dies als fehler-
haft erachtet wird. Eine Bezugnahme auf friiheren Vortrag gentgt dabal nicht
(val. nur Senatsbeschlusse vom 18.05.1888 - 4 8 660/88 -, .Jurie,
Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl., 8 124a RdNr. 48 m.w.N.). Auagehend hier=
von werden arnstliche Zwelfet an der Richtigkait der verwaltungagerichtiichan
Entscheidung mit dem Antragsvorbringen nicht hervargerufen.

Pas Verwaltungsgericht hat entschieden, die Beklagte sei verpflichtet, Qber
den Antrag des Kladgers vom 14,08.2006, mit dem er die RGcknahme seiner
Versetzung zu Vivento und dis Ubertragung einer asinem Statusamt (A 13)
antsprechenden Beschiiftigunp hegehrt, unter Beachtung der Rechtaauffas-
sung des Gerichts erneut zu entscheiden. Denn die Bekiagte habe das ihr
eingerdumte Ermessen nicht fehlerfrel ausgelibt. Obwohl sie nicht bestralte,
daas der Klger elnen Anapruch auf amtsangemessene Beschilftigung habe,
der mit der Versetzung zu Vivento nicht erfalit sei, habe sie den infolge der
Versatzungaverfigung fortdauernden rechtawidrigen Zustand nicht mit dem
itm zukommenden Gewicht in lhre Ermessensentscheidung einbazogen. Ins-
besondere sajan die von ihr entfalteten Bemlhungen, dem Kldger eine amts-
angameasana Beach#ftigung zu beschaffen, ala nicht ausreichend zu erach-
tan. Angesichis dos verfassungsrochtiich in Art. 33 Abs. 6 GG varankerten
Anspruchs des Klagers auf eine amtsangemeassene Beschéftigung kénne sie
sich nicht darauf zurOckziehen, as sei kain durchseizbarer amisangemesae-
ner Arbeltsposten frel und dia Ubertragung einas solchen daher unmoglich,
Sie sei vialmehr verpflichtet, einen solchen Arbeitsposten zu suchen oder ge-
gebenenfalls zu schaffen. Hisrvon antbinde auch § 8 PostPersRG nicht. Der
Geaetzgeber sel offenbar von der Existenz einar Baschiftigungamdéglichkeit
ausgegangen, da er keinen Bedarf gasehan habe, den nicht amtsangemeaaen
beachiftigten Beamten die Mdglichkeit der Versetzung in den einstwalligen
Ruhestand zu erdffnen. Solite sich der Geastzgeber hlerbel getaduscht haben,
misae die Beklagte diese Mdaglichkeit (wieder-)eréffnan,
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Diae Beklagte macht hiergegen geltend, das Verwaltungsgericht habe (iberse-
hen, dass es sich nicht um den Beschéftigungsanapruch sinas Beamten in der
klasssiaschen Bundesverwaltung handele. Dim Deutsche Telekom AG k&nne
nicht als pin Ressort der Bundesverwaltung galten, weil sia die dem Dianst-
harrn obllegendesn Rechte und Pflichten gegenober den bei ihr baachéftigten
Boamten gem#R § 1 Abe. 1 PostPereRG nur sle ,beliehenes” Unternehmen
wahrnehme. Da sich die Anaprliche der bei ihr beschéftigion Beamisn aber
gegen den Dienstherrn Bund richtetan, habe aich das Varwaltungsgericht zy
Unracht nicht mit der Personalsituation beim Dienstherrn 8und, sondarn nur
mit der Sttuation im Bareich der Deutschen Telakom AG besehiiftigt und Letz-
ters « verborgen in einem Bescheldungsurtsil - verpfiichtet, einan zusatzlichan
Posten for den Kldger zu sehaffen. Mit diesem Vorbringen werden keine
arnstlichen Zweifa! an dar Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Ent-
acheidung hervorgerufen. Dar Vorwurf, das Verwaltungsgsricht habe falachli-
cherweise nur dia Beschaftigungssituation bel der Deutscha Telakom AG in
den Blick ganomman, iat achon deshalb unzutraffond, weil das Verwaltungs-
gericht Gberhaupt keine alganen Feststellungen 2u dar Frage getroffen hat, ob
es bai der Bekiagtan ainen fraien und for den KiAger amtsangemaasenan Ar-
baitspogten gibt. Es hat vielmehr auf die Bahauptung der Bekiagten, es geba
einan saichen nicht, Bezug genommen und darauf hingewlesen, dass die bis-
her von dar Beklagten angesteliten Bemihungen, eine angemessans Be-
schiftigungemdglichkeit for den Kidger zu finden, nicht ausreichten, Dabei hat
»s ausdricklich hervargehoben, dass die Beklagte gegebenenfalls verpflichtat
sal, auch auRerhalk von Vivento aktiv danach zu suchen. Dass sich dio Be-
mahungen auf den Bereich der Deuteche Telakom AG zu beschrinken hatten,
ist dem Urtell des Verwaltungsgarichts nicht zu entnahmean,

Nicht durchzudringen vaermag die Beklagte auch mit dem Einwand, das Ver-
waltungsgericht hatte nicht - isaliert - die Dautsche Telekom AG verpflichten
dirfen, einen zusdtzlichen Postan fur den Klager zu schaffen, Denn einen sol-
chen Ausspruch enthdlt das verwaltungsgerichtliche Urtell nicht. Der Be-
scheidungasusapruch richtet sich visimehr gegen die Beklagte als Disnst-
herrn der bei der Deutsche Tolokom AG beschiftigten Beamten. Daruber hin-
aus hat das Verwaltungsagericht die Verpflichtung der Bekiagten, einen geeig-



neten Dienst- bzw. Arbeitsposten fir den Kiager zu schaffen, oret ale letzie
Konsaquenz gesehen, wenn die blsher unzurelchend gebliebanen Bamilhun-
gen, eine amtsangemessans Beschaftigungsmadglichkalt zu finden, auch nach
der erforderiichen Ausweitung und Verstéirkung erfolglos blelben soliten,
Hlermit setzt sich das Zulassungsvorbringen nicht In elner dem Darlsgungs-
gebot eantsprechenden Welse ausainander.

Erfolgloa bleibt auch der Einwand der Beklagten, die Doutsche Telekom AQ
knna sich als kaufmannisches Unternebmen auf die im Grundgesetz ge-
schitzten Rechtspositionen der Art, 12 und 14 GG berufen und se aufgrund
des unerwartet heftigen Wettbewerbs auf dem liberalislerten Fernmaidemarkt
Zu einem Personalabbau gezwungen. Denn sla legt nicht in der gebotanen
Weige dar, welche Konsequenzen sich hisraus ftir den vom Kléger geiltend
gemachten, in Art. 33 Abs. 5 GG (I.V.m. Art. 143b Abs. 3 Satz 1 QG ) verfana.
sungsrachtlich verankerton und von der Bakiagten auch grundsétzlich nicht in
Abrade gestellten Anspruch auf amisangemesasens Boschdfligung srgeben
wirden. Dase es nicht zulfseig ist, den bei dar Dautsche Telakom AG be-
schiftigtan Beamton auf Dauer die Funktionadmter zu entziehan, um auf die-
sem Wage ainen ,Personalabbau” zu betrelben, hat das Bundesverwaltunge-
gericht mit Urteil vom 22.08.2006 (-2 C 28/06 -, BVerwGE 126, 182) ent.
schiadan.

2. Grundsiitziiche Badeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO kemmt
einer Rechtssache zu, wenn das arstrebte weltere Garichtsverfahran zur Be-
antwortung von antacheidungasrheblichen kankreten Rechtafragen odar im
Bereich der Tatsachenfragen nicht gekiarten Fragen mit Ober den Einzalfal
hinausreichendar Tragweita beitragen kénnte, die im Interesse der Einheit-
lichkelt der Rechtsprechung ader der Waeiterentwicklung des Rechts hdherge-
richtlicher Kl&rung baediirfen. Die Darlegung dieser Vorauassetzungen verlangt
vom Kiéiger, dass ar unter Durchdringung des Streitstoffs aine konkrate
Rachtsfrage aufwirft, die fur die Entscheidung im Berufungeverfahren erhab-
Heh mein wird, und einsn Hinwels auf den Grund gibt, der ihre Anerkennung
als grundsatziich bedeuteam rechtfertigon soll (vgl. Beschiuss des Senats
‘vom 05.08.1887 - 4 S 1080/97 -, VBIBW 1867, 420, m w.N.). Diesen Anforde-
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rungen genbgt das Zulagssungsvorbringen der Beklagtan schon deswsgen
nicht, well sie keine konkrete Rachtefrage herausarbeitet und bensnnt, die in
elnem Berufungeverfahren kldrungsbediirftig wére, Soweit sle In diesem Zu-
sammenhang auf die Kollislon inrer durch Art. 12 und 14 GG geschitzten
Rechtapositionan mit dem in Art. 33 Abe. 6§ GG verankerten Anspruch des
Kidgers auf amisangemessene Beschéftigung verweiast, fahlen dem Vorbrin-
pen darliber hinaus hinrsichends Darlagungen zur Entscheidungeerheblich-
keit.

Die Kastanentacheidung folgt aus § 154 Aba. 2 VWGO.

Dle Festsatzung des Streltwarts fOr das Zulassungsverfabhren beruht auf
§5 47 Abs, 1 und 3, 52 Abs. 2 GKG.

Der Baschluss igt unanfachtbar {(§ 162 Aba. 1 VwGO),

Schefzlk Feldmann Warnemiinde
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