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BESCHLUSS \
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahrafy

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte:

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, Personal Management Telekom, Rachtsservice Dienstrecht, GradestraBe 18,
30163 Hannovaer,

Antragsgaegnerin,

wegen einer beamienrechtlichen Weisung
(hier: Antrag auf Gewahrung vorliufigen Rechtsschutzes)

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichte DOsseldorf
am 25. Juli 2008

durch

Vorsitlzenden Richter am Verwallungsgericht Dr, Quick,
Richtar am Verwaltlungsgericht Kacza,
Richter am Verwaltungsgericht Heuser

beschlosgen:

Es wird festgestelit, dage der Widerspruch deg Antragetellers vom
27. Juni 2008 gegen seine vom Vorstand der Deutschen Telekom AG
unter dem 15%. Mal 2008 angeordnete Teilnahme an elner Vorberei-
tungs- und Orlentierungsphase rwacks eventusller Zuweisung einer
amtsangemessonen Tatigkelt bel der Vivento Customer Services
GmbH (VCS) gemiéB § 80 Abs. 1 VwGO aufachiebende Wirkung hat.

Die Antragsgegnerin triigt die Kostan des Verishrens.
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Der Wert des ‘ﬁmngumnnMHdu wird auf 2.500,- Eurc festgesatet,

‘Grl'.lnda

Dear Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege einer einstwelligen Anordnung zu untersagen, die
Weisung des Vorstandes der Dautschen Telekom AG vom 15. Mai 2008 zu voll-
ziehen,

hilfsweisa _

im Wage einer einstwelligen Anordnung festzustellon, dass diese Woaisung
rachtswidrig ist,

allemativ ‘ ‘
festzustellen, dass der diesbeziigiiche Widerspruch des Antragstellers vom
27. Juni 2008 gemaB § 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung hat,

hat in der Altarnative des Hilfsantrags Erfolg.

Durch die Verllgung vom 1&. Mai 2008 wurde der Antragsteller, welchar im Jahre 2003
ohne gleichzeltige Ubsrtragung eines amtsangemessenen Dienstpostens zur damaligen
Personalservice-Agentur (jetzt Vivenio) versetzt worden ist, verpflichtet, nach dem gleich-
zeitig angeordneten Besuch einer vom 2. bis 6. Juni 2008 dauarnden EinfGhrungsveran-
staltung in Magdeburg ab dem 2. Juni 2008 $ir die Dauer von voraussichtlich drei Monaten
an elner ven Vivento durchgeflhrten sogenanmten ,Vorbereitungs- und Orientisrungspha-
se” teilzunehmen, die am Standort dar Vivanto Customer Services GmbH (VCS), einem
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG, in Bonn statfindet. Danach soll dem
Antragsteller bel einer ,Auswahlentscheidung” eine flr thn geeignete amtsangemessene
Thtigkelt zur dauerhaften Wahrnehmung bei der VCS zugeordnet warden.

Bei dieser Verfiigung handelt es sich weder um gine Anordnung zur Art und Weise. der
vom Antragsielier erwarteten Amtsfihrung, denn dieser verfigt als Angehdériger des Zen-
tralen Betrlebes Vivento der Deutschen Telekom AG chne ihm dort zugewiesenen Dienst-
posten Uber kein funktionelles Amt, zu dassen Fihrung ihm Weisungen erteili werden
kdnnten, noch um die Zuweisung eines neuen Dienstpostens {(Umsetzung), gegeniber der
um einstweiligen Rechtsschutz nur nach MaBgabe des § 123 YwGO nachgesucht werden
kénnte. tm Baamtenrecht versteht man unter éiner Umsetzung - abgesehen davon, dass
hierfUr schon begrifflich das Innehaben eines Diensipostens, von dem umgesetzt" wird,
Voraussetrunyg ist — nAmilich die Zuweisung eines anderes Dienstpostens innerhalb einer
Behdrde, d.h. bel zu Vivento versetzten Beamten innerhalh dieser Organisationseinheit
der Deutschen Telekom AG. Eine solche Dienstpostenzuweisung erfoigt durch die vom
Antragsteller beanstandete Anordnung des Vorstandes der Dautschen Telekom AG je-
doch nicht, denn dem Antragstelter wird lediglich — und dles auch nur als bloRe Mdglichkeit

nach erfolgreichermn Abschiull der Vorbereitungs- und Orientierungsphase — eine spéters
amts-angemassena Tatigkeit bei der VCS in Aussicht gesteilt.
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Damit hat der Voretand der Deutschen Telekom AG allerdings unmiBverstandlich klarge-
stelit, dass die von ihm angeordnete Teilnahme an dar Vorbergitungs- und Orientierungs-
phase nicht ledigtich einé — als schiichte dienstiiche Waeisung zuléssige — Aufforderung zur
Wahrnehmung eines Quallfizierungsangebots ist, sondem ausschlieBSlich dem Zweck der
beabsichtigten Zuweisung des Antragstellers zu einem Tochteruntarnshmen der Deut-
schan Telakom AG dient. Sie ist deshalb im Ergebnis bereits als arste Stufe und damit als
Bestandtell elner solchen Zuweisungsentscheidung zu qualifizieren, Bel der gemai § 4
Abs. 4 Satz 2 PostPersRG unter bestimmtan Voraussetzungen (dringendes betriebliches
oder personalwirtschaftiiches Interesse und Zumutbarkeit nach allgemeinen beamten-
rechtlichen Grundsétzen) auch ohne Zustimmung des Beamten zuléissigen dauerhaften
Zuwelsung einer amtsangemessenen Tatigkeit bei Unternahmen, daren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Deutschen Talekom AG gehdren, handelt s sich jedoch um eine beam-
tenrechtliche MaBnahme mit ginem Ober den ‘einer bloBen dienstiichen Weisung nach § 55
Abs. 2 BBG bei weitem hinausgehenden belastenden Charakter, dann der Beamte wird
zur Dienstleistung bei einem privaten Unternehmen auBerhalb der Deutschen Talekom AG
varpflichtet, welches — anders als diese — nicht geméB § 1 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG er-
machtigt ist, die dem Dienstherm Bund chliegenden Rechte und Pflichten gegenibar den
bei ihnen beschiftigten Beamten wahrzunehmen. Dle Zuwelsung ist deshalb mit Wider-
spruch und Anfechtungskiage angreifbar, was auch bereits fir mit ihr — wie hier — in unmit-
telbaren Zusammenhang stehende vorausgehande belastende MaRnahmen zu gelten hat,

§ 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG Ist wader unmittelbar noch entsprachend anwendbar, so dass
Widerspruch und Anfechtungsklage gemani § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufschiebende Wir-
kung haben, sofern diese nicht nach MaBgabe des Abs. 2 Nr. 4 der Vorschrift durch An-
ordnung der sofortigen Vollziehung entféllt. Daran fehit es im vorliegenden Falil.

Die Kostenentscheidung baruht auf § 154 Abs. 1 VwG0Q, die Streitwartfestsetzung auf
§5 53 Abs. 3 Nr, 2, 52 Abs, 2 GKG.

Rechismittethelehrung: . .

Gegen dis Entscheidung iber den Antrag auf,Vorlduliien Rechteschutz kann jnnerhatb von zwsi Wochen
nach Bekannigabe bel dam Verwaltungsgericht Disseldor! (BastionstraBé 39, 40213 Dligseldor oder Post-
fach 20 08 60, 40105 DOssaldot) Beschwerde eingelegt wetden, dber die das Obarverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen in MOnster enigcheldet. Die Beschwerdetrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
sehwerde Innerhalb der Frist sehriftlich dder In elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Ober den
eloktroniechen Rechsverkehr bel den Verwamingsgerichten Und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Wasttalen (Elektrenische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/F@)
vaim 23, November 2005 (GV, NRW. 5. 926) be] dem Oberverwalungsgericht 10r das Land Nordrhelr-
Westlalen (Aegidiikirchplaiz &, 48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Minstar) eingaht.

Die Beschwerde iat innerhal eings Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Be-
griindung ist, soferm sie nicht bereiis mit der Baschwerde vorgelagt worden ist, bei dem Obarverwaltungsge-
fdeht fitr das Land Nordrhein-Westtalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mimster oder Postfach 6300,
48033 Miinstar) schriftlioh oder in elekironischer Form nach MaBgabe der ERVVO VG/FG elnzureichen, Sle
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndemn
oder aufzuheden ist, und sich mit der angefochienen Entscheidung auseinandar setzen. Das Qberverwal-
tungsgerdchl prift rwr die dargeleglen Griinde.

Die Beschwerdesachrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sind dutch einen Bevollmachtiglten einzurei-
chan. Alg Bevolmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satr 2 Nr. 3 bis 7 vwG0O bezeichneten
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Parsonen und Organisationen sowle dlasen gleichgestelte Personen zugelassen. Bshdrden und juristische
Parsonan das Sffentlichen Rechts elnschlielich der von ihnen zur ErGilung threr Sttentichen Autgaben ge-
bildeten Zusammenschiisse kénnen sich durch eigena Baschiifligte mit Befdhigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Beffhigung zum Richtaramt anderer Behdrden oder juristischer Pessonen des Sifent-
fichon Rechis einschiieBlich der von ihnen zur Erdllung ihrer &ffentlichen Aufgeben gebildeten Zusamman-
schiisse vertreten lassen. Ein Baloligler, der nach MaRgabe von § 87 Abs. 4 Satr 3 und 5 VYw(E0 zur
Vartretung berechligt ist, kann sich selbst vartreten.

Die Baschwerdeschritt und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen mdglichst dretfach eingereicht werden.

{2) Gegen die Streitwertfesisetzung kann schriftich oder zur Nisderschritt des Urkundsbeamten der Geschiits-
stelle bei dem Vanwaltungsgaricht Disseldorf (Bagtionstraie 39, 40213 Disseldori oder Postlach 20 08 60,
40105 Dilsseldorf) Baschwerda singelagt werden, iiber die das Oberverwaliungsgericht {ir das Land Nord-
rhain-Wasatfalen in Miinster sntscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde muss durch einen Bevoliméchtigten gingereicht werden, Als Bevoliméichtigte sind nur die in
§ 67 Abaatr 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bia 7 VwGO bezelchneten Personen und COrganisationen sowie die-
gen gleichgestelte Personen rugelassen. Behérden und Juristische Personen des Gffentliichen Rechts ein-
schlisflich der von ihnen rur Erfillung ihrer Sientiichen Aufgeben gebildeten Zusammenschiisse kdnnen
gich durch slgene Beschattigte mit Befihigung zum Richleramt oder durch Beschdfiigte mil Befahigung zum
Richteramt anderer. Behdrden oder juristischer Parsonen des dfentlichen Rechis einschiiefich der von k-
nen zur Eritllung threr difantiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisss vertreten lassen. Ein Beteilig-
ter, der nach Mafigabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VWGEO zur Veriretung berschtigt ist, kann sich saibst
vartraten.

Die Beschwarde ist nur zulhssic, wenn sie innerhall von sachs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechiskrait sriangt oder das Verlahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streftwart sphter als ainen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, se kann sie noch innerhalty ei-
nes Monals nach Zustellung oder formioser Milteilung dea Festsetzungsbeschiusses eingelegt warden,

Die Beschwerda ist nicht gegeben, wenn dar Werl des Baschwerdegegenstandes 200,— Ewro nicht dber-
steigt. ‘

Die Beschwardeschrift soll mbglichst draifach eingereicht werden.

War der BeschwerdefOhrar ohna seln Varschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Ober die Beschwerde zu sntscheiden hat, Wisdereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wéihren, wenn et die Baschwards binnen zwei Wochen nach der Baseltigung des Hindemnisses einjegt und
dle Tatsachan, welche die Wiederaingetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf gines Jahres, von
dem Ende der versiiumien Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Quick Kacza Hauser

Ausgefertigt ?‘l*
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