4 8 1234/08

BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollméichtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,
Personal Management Telekom, Rechtssarvice Dienstrecht,
Gradestrae 18, 30163 Hannaver
- Beklagte -

- Antragstellerin -
prozessbevolimachtigt:

wegen Widerruf der Insichbeurlaubung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Feldmann und die Richterin am Verwaltungsgerichts-
hof Warneminde



am 17. Juli 2008

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urtell des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 02. April 2008 - 12 K 2382/07 - wird abge-
lehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 5.000,-- EUR fostgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die
von ihr genannten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) und der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) rechtfertigen aus den mit
dem Antrag angeflhrten Griinden die Zulassung der Berufung nicht.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung sind nach der Rechtsprechung des Senats dann gegeben, wenn neben
den fur die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung sprechen-
den Umsténden gewichtige dagegen sprechende Griinde zutage treten, die
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen
oder Unklarheit in der Beurteilung der Tatsachenfragen bewirken, bzw. wenn
der Erfolg des Rechtsmittels, dessen Er&ffnung angestrebt wird, mindestens
ebenso wahrscheinlich ist wie der Misserfolg (vgl. Beschluss des Senats vom
25.02.1997 - 4 S 496/97 -, VBIBW 1997, 263). Dies ist bereits dann ausrei-
chend dargelegt, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebli-
che Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage ge-
stellt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.06.2000 - 1 BvR 830/00 -,
VBIBW 2000, 392, und Beschluss vom 03.03.2004 - 1 BvR 461/03 -, BVerfGE
110, 77, 83), wobei alle tragenden Begrindungsteile angegriffen werden
missen, wenn die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf mehrere jeweils
selbstdndig tragende Erwdgungen gestitzt ist (Meyer-Ladewig/Rudisile, in:
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Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO, § 124a RdNr. 125; vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 19.08.1997 - 7 B 261.97 -, Buchholz 310 § 133 <nF=>
VwGO Nr. 26, und Beschluss vom 11.09.2002 -9 B 61.02 -, Juris). Das Dar-
legungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO erfordert dabei aine substan-
tilerte Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung, durch die
der Streitstoff entsprechend durchdrungen oder aufbereitet wird. Dies kann
regelmakig nur dadurch erfolgen, dass konkret auf dia angegriffene Entschei-
dung bezogen aufgezeigt wird, was im Einzeinen und warum dies als fehler-
haft erachtet wird. Eine Bezugnahme auf fritheren Vortrag gentigt dabei nicht
(vgl. nur Senatsbeschluss vom 18.05.1998 - 4 S 660/98 - Juris;
Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl., § 124a RdNr. 49 m.w.N.). Ausgehend hier-
von werden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung mit dem Antragsvorbringen nicht hervorgerufen.

Die Beklagte macht geltend, die Voraussetzungen fur die Anwendung des
§ 15 Abs. 2 SUrlV seien gegeben. MaRRgebend sei, dass der Beurlaubungs-
zweck fur die Insichbeurlaubung durch den Wegfall der Tatigkeit des Kligers
entfallen sei. Dieser Sachverhalt erfordere zwingend den Widerruf der Insich-
beurlaubung ohne weitere Rechtsprifung. Ob der Wegfall der Sphére des Be-
amten bzw. des Dienstherrn zuzurechnen sei, sei fur diese Frage ohne Be-
lang, denn der Beamte habe sich mit dem Eintritt in das Beamtenverhiltnis
damit abgefunden, dass er seine ganze Arbeitskraft seinem Dienstherrn zur
Verfugung stelle. FOr einen Beamten habe das Arbeitsrecht dem Beamten-
recht zu folgen; wenn sich der Beamte deswegen in seiner Berufsausubungs-
freiheit eingeschrankt sehe, stehe es ihm frei, auf seinen {Lebenszeit-) Be-
amtenstatus zu verzichten. Nur in besonderen Féllen gebe es fur bestimmte
Zwecke die Mdglichkeit einer Beurlaubung aus diesem engen Bindungsver-
haitnis. Wenn aber bei einem solchen Ausnahmetatbestand der Zweck, zu
dem die Beurlaubung gewahrt worden sei, nicht mehr erreicht werden kénne,
sei zwingend eine Riuckkehr zu dem im Hintergrund weiter bestehenden
Beamtenverhaltnis erforderlich. Digs regle § 15 Abs. 2 SUrIV.

Ungeachtet des Umstands, dass sich dem Antragsvorbringen eine Auseinan-
dersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung allenfalls in Ansatzen ent-
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nehmen lasst, nimmt die Beklagte nicht in den Blick, dass sich das Verwal-
tungsgericht wie auch der Senat in dem in Bezug genommenen Beschiuss
vom 28.08.2007 - 4 S 1055/07 - im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
mit ihren Einwendungen auselnandergesetzt hat. In jenem Beschluss hat der
Senat ausgefuhrt;

.Nach § 15 Abs. 2 SUrlV ist die Urlaubsbewilligung zu widerrufen, wenn der
Urlaub zu einem anderen als dem bewilligten Zweck verwendet wird oder
wenn andere Grinde, die die Beamtin oder der Beamte zu vertreten hat, den
Widerruf erfordern. Diese Voraussetzungen durften hier nicht vorliegen.

Das Verwaltungsgericht durfte zutreffend davon ausgegangen sein, dass in-
soweit ungeachtet des Umstands, dass der Posten des Antragstellers als
.Leiter Vertrieb VSE“ in Stuttgart, zu dessen Wahrnehmung er - im dienstli-
chen Interesse, § 4 Abs. 3 PostPersRG - beurlaubt war, weggefallen ist, von
Bedeutung ist, wer die Grinde f(r die Beendigung der zweckentsprechenden
Verwendung des Urlaubs herbeigefiihrt oder zu vertreten hat bzw. weassen
Sphare diese Griinde zuzurechnen sind. Die gegenteilige Auffassung des
Oberverwaltungsgerichts  Nordrhein-Waestfalen (vgl. Beschlisse vom
24.08.2005, a.a.0., und vom 01.09.2004, 10D 2008, 41; 3. auch QOVG Rhein-
land-Pfalz, Beschluss vom 11.08.2005 - 10 B 10880/05.0VG -) teilt der Senat
nicht. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen fihrt aus, allein bei
der zweiten Fallvariante des § 15 Abs. 2 SUrlV stelle der Verordnungsgeber -
im Unterschied zur ersten Fallvariante - (zusatzlich) darauf ab, ob der Beamte
den Widerrufsgrund zu vertreten habe. Nach Ansicht des Senats stellt § 15
Abs. 2 erste Alternative SUrlV indes lediglich einen benannten Anwendungs-
fall der generellen Regelung der zweiten Alternative dar. Hierfiir spricht
schon, wie das Verwaltungsgericht zu Recht dargelegt hat, der Wortlaut der
Vorschrift; denn ,verwendet* wird der Sonderurlaub vom Beamten. Demeant-
sprechend Ist auch dle zweckwidrige Verwendung des Sonderurlaubs diszipli-
narrechtlich als Dienstvergehen zu werten (vgl. Farst, GKOD Bd. I, K § 89
RdNr. 37). Die Vorschrift lautet in der zweitan Alternative auch nicht Loder
wenn Grinde, die die Beamtin oder der Beamte zu vertreten hat, den Wider-
ruf erfordern”, sondern ,oder wenn andere Gronde, die die Beamtin oder der
Beamte zu vertreten hat, den Widerruf erfordern*. Damit wird der Bezug zur
ersten Alternative hargestellt und verdeutlicht, dass diese einen herausgeho-
benen Beispieisfall der zweiten Alternative darstellt. In systematischer Hin-
sicht erfahrt dies Bestitigung durch einen Blick auf die Regelung in § 16
8UrlV. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift werden Mehraufwendungen, die durch
einen Widerruf der Urlaubsbewilligung entstahen, nach den Bestimmungen
des Reisekosten- und Umzugskostenrechts ersetzt, es sei denn, dass der Wi-
derruf nach § 15 Abs. 2 ausgesprochen wird. § 16 SUrIV unterscheidet da-
nach nicht zwischen einem vom Beamten zu vertretenden und einem von ihm
nicht zu vertretenden Widerruf; dem Verordnungsgeber kann jedoch nicht un-
terstellt werden, dass er den Beamten auch dann vom Recht auf Aufwen-
dungsersatz nach § 16 Abs. 1 Satz 1 SUrlV ausnehmen wollte, wenn dieser
den Widerruf nicht zu vertraten hat. Vielmehr lasst sich dieser Regelung der
Wille des Verordnungsgebers entnehmen, dass die Ersatzpflicht nur im Falle
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eines Widerrufs, der auf Umstanden aus der Sphére des Beamten beruht,
ausscheiden soll, da es nur dann sachgerecht ist, diesen mit den durch den
Widerruf entstehenden Mehraufwendungen zu belasten. Es ist kein sachiicher
Grund dafar ersichtlich, dass der Beamte die Mehraufwendungen for einen
von ihm nicht zu vertretenden Widerruf selbst tragen muss. Auch dies besta-
tigt die vorgenommene Auslegung des § 15 Abs. 2 SUrIV. Im Ubrigen zeigt
auch ein Vergleich mit § 15 Abs. 1 SUrlV, dass der Verordnungsgeber die
Falle des vom Beamten zu vertretenden Widerrufs von den Fallen unterschei-
den wollte, in denen der Widerruf auf Umstinden aus der Sphére des Dienst-
harrn beruht. Da dar Beamte in den letztgenannten Fallen schutzwiirdiger ist,
hat der Verordnungsgeber strangere Voraussetzungen fir einen Widerruf auf-
gestellt und dem Dienstherrn Ermessen eingerdumt.

Nichts anderes folgt daraus, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
vom 15.05.1897 (- 2 C 32,96 -, Buchholz 232.4 § 15 SUrlV Nr. 1) zu § 15 Abs.
2 erste Alternative SUrIV allein darauf abgestellt hat, ob der Urlaub tatséch-
lich zweckwidrig verwendet wurde, ohne danach zu fragen, wessen Sphére
dieser Umstand zuzurechnen ist. Dies steht der vorgenommenen Auslegung
nicht entgegen, da der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein Fall
zugrunde lag, bei dem die Umstinde fur den Widerruf eindeutig der Sphare
des Beamten entstammten,

Die zweckwidrige Verwendung des Sonderurlaubs durch den Beamten hebt
der Verordnungsgeber danach als benannten Grund, der den Widerruf Zwin-
gend erfordert, gegenuber anderen Grunden, die der Beamte zu vertreten hat,
hervor. Gemein ist diesen Fallen, dass sich der Beamte vom Zweck der Ur-
laubsbewilligung entfernt. Eine zweckwidrige Verwendung in diesem Sinne
liegt aber nicht ver, wenn er wie hier durch - grundsatzlich zuléssige - Organi-
sationsmallnahmen seines Dienstherrn daran gehindert wird, den Urlaubs-
zweack weiter zu verfolgen. Da der Widerruf der Sonderurlaubsbewilligung im
vortiegenden Fall auf UmstrukturierungsmaBRnahmen beruht, also allein der
Sphare der Antragsgegnerin zuzurechnen ist, kann er nicht auf § 15 Abs, 2
SUrlV gestitzt werden.

Warum der verfassungsrechtliche Charakter des Beamtenverhiltnisses eine
andere Entscheidung gebieten sollte, legt die Antragsgegnerin nicht dar. Da-
far ist auch schon vor dem Hintergrund nichts erkennbar, dass dem An-
tragsteller Sonderurlaub unter Fortfall der Bezuge gewéahrt worden ist und er
daher for den vereinbarten Zeitraum keinen Anspruch auf Zuwendungen des
Dienstherrn hat."

Diese Auffassung wird durch das Zulassungsvorbringen ebenso wenig er-
schittert wie die weitere Entscheidung des Verwaltungsgerichts, der ange-
fochtene Widerruf der Insichbeurlaubung kénne auch nicht auf § 156 Abs. 1
SUrlV gestitzt werden; einar Umdeutung des als gebundene Entscheidung
ergangenen Widerrufs in eine Ermessensentscheidung nach § 15 Abs. 1
SUrlV stehe § 47 Abs. 3 VWVIG entgegen, fur eine Ermessenreduzierung auf
Nuil bestiinden keine Anhaltspunkte. Dies greift die Beklagte mit dem Verweis
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darauf an, der Klager sei zum Zeitpunkt des Widerrufs mehr als 11 Jahre be-
urlaubt gewesen und der Grund far die Beurlaubung sei weggefallen. In die-
sem Fall sei nach den vom OVG Rheinland-Pfalz in seinem Beschluss vom
05.05.2008 (10 B 10156/08 OVG) dargelegten Grundsitzen dem Beamten-
verhiltnis des Klagers der Vorrang zu gewahren und die Beurlaubung zwin-
gend zu widerrufen. Abgesehen davon, dass die Beklagte nicht hinreichend
berlicksichtigt, dass sich das OVG Rheinland-Pfalz in der bezeichneten Ent-
scheidung zu den Voraussetzungen einer Gewsdhrung von Sonderurlaub aus
wichtigem Grund nach § 13 SUrV und nicht zu einem Widerruf nach § 15
SUrlV auBert, ergibt das Antragsvorbringen nicht, dass die Beklagte auf den
von ihr zu verantwortenden Wagfall der (letzten) Stelle des Kiagers nur mit
dem sofortigen und vollstandigen Widerruf der seit mehr als 10 Jahren beste-
henden Beurlaubung aus dem Bundesdienst reagieren konnte.

2. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO kommt
einer Rechtssache zu, wenn das erstrebte weitere Gerichtsverfahren zur Be-
antwortung von entscheidungserheblichen konkreten Rechtsfragen oder im
Bereich der Tatsachenfragen nicht geklarten Fragen mit Ober den Einzelfall
hinausreichender Tragweite beitragen kénnte, die im Interesse der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts héher-
gerichtlicher Kldrung bediirfen. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ver-
langt, dass unter Durchdringung des Streitstoffes eine konkrete Rechtsfrage
aufgeworfen wird, die fur die Entscheidung im Berufungsverfahren aerheblich
sein wird, und ein Hinweis auf den Grund gegeben wird, der ihre Anerken-
nung als grundsatzlich bedeutsam rechtfertigen soll (vgl. Beschluss des Se-
nats vom 05.06.1997 - 4 S 1050/97 -, VBIBW 1997, 420, m.w.N,). Diesen An-
forderungen entspricht der Antrag nicht. Er wirft die Fragen auf, ,ob der Wi-
derruf einer Beurlaubung gemaR § 15 Abs. 2 1. Alt. SUrIV erfordert, dass der
Grund far den Wegfall des Zwecks aus der Sphére des Beurlaubten stammen
muss und ob bei einer Uber 10 Jahre andauernden Beurlaubung bei Wegfall
des Grundes, aufgrund dessen sie bewilligt wurde, noch ein Ermessensspiel-
raum hinsichtlich des Widerrufs gemaf § 15 Abs. 1 SUrlv gegeben ist“. Die
letztgenannte Frage baut auf Voraussetzungen auf, die das Verwaltungsge-
richt so nicht festgestellt hat, und ist zudem in dieser Allgemeinheait beru-
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fungsgerichtlicher Klarung nicht zugénglich. Hinsichtlich der ersigenannten
Frage lasst die Beklagte auBer Betracht, welcher Grad der Klarung durch den
Senatsbeschluss vom 28.08.2007 (a.a.0.) erreicht worden ist (vgl. auch Be-
schluss des Hessischen VGH vom 28.01.2008 - 1 TG 2392/07 -, 10D 2008,
98). Daruber hinausgehender Klarungsbedarf wird nicht aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Zuiassungsverfahren beruht auf § 47
Abs. 3i.V.m. Abs, 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Schefzik Faldmann Warnemiinde



