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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen deg Volkes |)
Urte jl fechisAnwa

In dar Verwaltungsrechissache

Rheh;:lu'aﬁa :-9 (Marckhaus}

Armstadt
- Klager -
- Berufungskldger -
prozessbevoliméchiigt:
Rechtsanwiélite Dr. Ebner u. Koli.,
Rheinstralle 7 - 9, 84283 Darmstadt, Az:
gegen
Bundesrepublik Dautschiand,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Talekom AG,
Personal Management Telekom, Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestralle 18, 30183 Hannover, Az:
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte - -

prozessbevollméchtigt:
Assessor jur. Anke Stiberkrib bei der Deutschen Telekom AG,
Personalmanagement Telekom Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestrale 18, 30183 Hannover

wegen amisangemassener Beschéftigung

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichishofs Baden-Warttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Warnemnde und den Richter am Verwaltungsgericht

Ulrich ohne mlndliche Varhandiung



am 16. Marz 2009

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 29. August 2007 - 4 K 1984/07 - gedndert. Die Beklagte wird ver-
pftichtet, den Klager amtsangemessen zu beschéaftigen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Der 1953 geborene Klager verlangt von der Beklagten, amtsangemessen be-

schaftigt zu werden.

Er steht als Technisqhér Fernmeldeamtmann (BesGr A 11) im Dienst der Be-
klagten und war ab déﬁ'l"'01.05.1999 im Ressort Bezirksbliro Netze (BBN) als
Planer fir Datentechnik tatig. Wegen einer Verringerung des Personalbedarfs
in der Niederlassung Kéflsruhe, der er bisher zugeordnet war, wurde er mit
Wirkung vem 01.11.2003 zu Vivento, Geschéftsstelle Sud, Jobcenter Karls-
ruhe, versetzt. Ein Dauerérbeitsplatz konnte ihm in der Folgezeit nicht ver-

mitteit werden.

Mit Schreiben vom 30.08.2006 legte der Klager gegen seine Versetzung zu
Vivento mit Wirkung vom 01.11.2003 Widerspruch ein und forderte die Be-
klagte auf, ihn mit sofortiger Wirkung auf einen amtsangemessenen Dienst-
posten CFt A 11 am Standort Mannheim zuriickzuversetzen. Er fuhrte unter
anderem aus, er sei miﬁtt!erwéile seit Uber zwei Jahren bei Vivento ochne Be-

schéaftigung.

Mit Bescheid vom 10.10.2008 lehnte die Telekom AG den Antrag des Klagers
ab und fuhrte zur Begriindung im' Wesentlichen aus, die Versetzung zu Vi-
ventio sei nach der Fiia_r:;htsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwar
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rechtswidrig, die Riicknahme des bestandskraftigen Versetzungsbescheids
stehe jedoch in ihrem Ermessen. Die bloRe Rechtswidrigkeit der Versetzung
begrinde keinen Anspruch auf Aufhebung der Entscheidung. Gegen eine
Riicknahme spreche, dass der Klager die Versetzung trotz entsprechender
Belehrung habe bestandskriftig werden lassen. Die Telekom AG sei schon
aus organisatorischen und wirtschafilichen Griinden nicht in der Lage, samtli-
che Versetzungen zu Vivento zuriickzunehmen. Angesichts der aktuellen Per-
sonalausstattung der Organisationseinheiten der Deutschen Telekom AG und
angekiindigter weiterer Rationalisierungsmafinahmen seien praktisch keine
freien Arbeitsplatze mehr vorhanden und eine Ritcknahme somit faktisch un-

méglich.

Mit Schreiben vom 25.10.2006 legte der Klager Widerspruch ein und bean-
tragte Kklarstellend nochmals, amisangemessen beschéftigt zu werden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 01.11.2006 wies die Telekom AG den Wider-
spruch des Klagers zuriick und fuhrte zur Begriindung aus, sein Anspruch auf
amisangemessene Beschaftigung werde nicht in Abrede gestellt. Ein freier
und geeigneter amtsangemessener Arbeitsposten sei derzeit jedoch weder

bei Vivento noch beim Mutterkonzern verfiigbar.

Am 23.11.2006 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage er-
hoben und beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbe-
scheids der Telekom AG vom 20.08.2006 und deren Widerspruchsbescheids
vom 01.11.2008 zu verurteilen, ihn amtsangemessen zu beschaftigen. Mit Ur-
teil vom 29.08.2007 - 4 K 1984/07 - hat das Verwaltungsgericht das Leis-
tungsbegehren als unzuléssig angesehen und die Klage insoweit abgewiesen.
Es hat allerdings angenommen, dass im Leistungsantrag ein hilfsweise gel-
tend gemachtes Bescheidungsbegehren enthalten sei, die Beklagte zu ver-
pflichten, lber den Antrag des Kl&gers vom 30.08.2006 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Insoweit hat das Ver-
waltungsgericht der Klage stattgegeben und die angegriffenen Bescheide
aufgehoben. In den Entscheidungsgritnden ist ausgeftihrt, der auf eine Leis-
tung, namlich amtsangemessene Beschéftigung, gerichtete Hauptantrag ge-
nlge nicht dem Bestimmtheitserfordernis des § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Man-
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gels vollstreckungsfahigen Inhalts des begehrten Leistungsausspruchs sei zu
erwarten, dass sich der Streit, welche Beschaftigung amtsangemessen sei, In
-einem Vollstreckungsverfahren fortsetze. Die Beklagte bestreite zwar nicht,
dass der Kldger einen - abstrakten - Anspruch auf amtsangemessene Be-
schéaftigung habe, sehe diesen aber beispielsweise auch durch eine Umset-
zung auf den Dienstposten eines Projektmanagers innerhalb von Vivento als
erfullt an. Das Bescheidungshegehren habe Erfolg, weil die Beklagte das ihr
zustehende Riicknahmeermessen gemaR § 51 Abs. 5 VwVIG iV.m. § 48
VWVEG nicht ordnungsgemaR ausgeilbt habe. Zwischen den Beteiligten sei
unstreitig, dass die Versetzungsverfiigung vom 23.10.2003 rechtswidrig ge-
wesen sei. Den seit dieser Versetzung fortdauernden rechtswidrigen Zustand
der nicht amtsangemessenen Beschéftigung des Kiagers habe die Beklagte
nicht mit dem ihm zukommenden Gewicht in ihre Ermessensentscheidung
einbezogen. Inshesondere seien die von der Beklagten entfalteten Bemuhun-
gen, dem Klager eine amtsangemessene Beschaftigung zu beschaffen, als
nicht ausreichend anzusehen. Angesichts des verfassungsrechtlich in Art. 33
Abs. 5 GG verankerten Anspruchs des Klagers auf amtsangemessene Be-
schéftigung kénne sie sich nicht darauf zuriickziehen, dass ein besetzbarer
amisangemessener Arbeitsposten nicht frei sei. Sie sei vielmehr verpflichtet,
einen solchen Arbeitsposten zu suchen oder gegebenenfalls zu schaffen. Auf
die Regelung des § 6 PostPersRG kdénne sich die Beklagte nicht berufen, da
diese Vorschrift einen Entzug des abstrakt-funktionellen Amts, den die Ver-
setzung zu Vivento zur Folge gehabt habe, nicht zulasse. Die Regelung lasse
sich auch nicht im Sinne einer Offnung fur weitergehende Gestaltungsele-
mente des Personaleinsatzes von Lebensheamten (berdehnen, mdge diese
auch nach Wirtschaftlichkeitskriterien sinnvoll erscheinen. Etwas anderes er-
gebe sich auch nicht daraus, dass der Gesetzgeber cffenbar von der Existenz
angemessener Beschéftigungsméglichkeiten ausgegangen sei, weil er keinen
Bedarf gesehen habe, dem nicht amtsangemessen beschéftigten Beamten die
Moglichkeit der Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu ertffnen. So-
weit sich der Gesetzgeber in dieéer Einschatzung getauscht haben sollte,
misste die Beklagte dem Kldger zumindest - wieder - die Méglichkeit erdff-
nen, sich in den einstweiligen Ruhestand versetzen zu lassen. Eine befristete
Projektarbeit, die nur die Ubertragung eines konkret-funktionellen, nicht aber
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eines abstrakt-funktionellen Amts beinhalte, sei nicht als amtsangemessene
. Beschaftigung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht
zu werten. Marktwirtschaftliche Zwange, hoher Konkurrenzdruck und eine Ab-
hangigkeit des Personalbedarfs von der Kundennachfrage kénnten dem in
Art. 33 Abs. 5 GG verblrgten Anspruch des Klagers auf amtsangemessene
Beschaftigung nicht entgegengehalten werden. Hinsichtlich des im Antrag
vom 30.08.2006 geauBerten Wunsches des Kligers, am Standort Mannheim
eingesetzt zu werden, hat das Verwaltungsgericht firsorglich ausgefiihrt,
dass ein Bundesbeamter damit rechnen misse, dass ihm ein Amt im abstrakt-
funktionellen und im konkret-funktionellen Sinne an einem nicht wohnortna-
hen Dienstert Uibertragen werde. Zwar sei der Dienstherr aufgrund seiner Fir-
sorgepflicht gehalten, die persénlichen Belange eines Beamten zu berlck-
sichtigen, dies schlieRe aber nicht die Verpflichtung ein, wohnortnahe Mog-
lichkeiten einer amtsangemessenen Beschéftigung, die es nicht gebe, erst
noch zu schaffen. Das Verwaltungsgericht hat die Berufung zugelassen, so-
weit es die Leistungsklage des Kldgers auf amtsangemessene Beschéftigung
als unzulassig abgewiesen hat. Das Urteil wurde dem Klager am 04.09.2007

zugestelit.

Am 12.09.2007 hat der Klager Berufung eingelegt, mit der sinngeméafl bean-
tragt,

das Urteit des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 29. August 2007 - 4
K 1984/07 - zu andern, soweit die Klage abgewiesen worden ist, und
die Beklagte zu verpflichten, ihn amtsangemessen zu beschéftigen.

Zur Begriindung tragt er vor, der Antrag, ihn amtsangemessen zu beschéfti-
gen, sei nicht zu unbestimmt. Hatte er seinen Antrag weitergehend spezifi-
ziert, ware seine Klage im Ergebnis unbegriindet gewesen. Zwar stehe ihm
ein Anspruch auf amtsangemessene Beschéaftigung zu, dies bedeute aber
nicht, dass er sich seine Tatigkeit aussuchen kénne. Es gebe immer ver-
schiedene Méglichkeiten einer amtsangemessenen Beschaftigung und es ob-
liege der Beklagten, ihm eine solche zu Ubertragen. lhm durfe chne sein Ein-
verstandnis keine Tétigkeit zugewiesen werden, die gemessen an seinem sta-
tusrechtlichen Amt, seiner Laufbahn und seinem Ausbildungsstand, d.h. dem
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abstrakten Aufgabenbereich seines statusrechtlichen Amts, ,unterwertig” sei.
Einen weitergehend konkretisierten Anspruch habe er jedoch nicht. [nsoweit
habe die Beklagte einen Ermessenspielraum, den er durch eine we[tere-Kon—
kretisierung seines Klageantrags nicht einschranken kénne. thm sei lediglich
die Méglichkeit ersffnet, prifen zu lassen, ob die Beklagte ihr Ermessen feh-
lerfrei ausgeiibt habe. Entgegen dem Vorbringen der Bekiagten hatten amts-
angemessene Dienstposten durchaus zur Verfligung gestanden. Seine Be-
werbungen wirden jedoch teilweise Giberhaupt nicht beantwortet, teilweise

dauere es viele Monate, ehe er eine Absage erhalte.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriuckzuweisen.

Sie fuhrt zur Begriindung aus, der Klager Ubersehe, dass sein Rechtsan-
spruch auf amtsangemessene Beschaftigung zu keiner Zeit bestritten worden
sei. Das Problem liege in der Vollstreckung dieses Anspruchs. Zwar raume
der Klager ein, dass er sich seine Tatigkeit nicht aussuchen kénne, habe aber
abweichend hiervon seine Klage auf einen Einsatz am Standort Mannheim
beschrankt. Zu Recht habe das Verwaitungsgericht diesen Antrag als unzu-
lassig angesehen. Selbst in der klassischen Verwaltung des Bundes seien
amtsangemessene Beschaftigungsmaglichkeiten nicht beliebig verfugbar. Der
Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltung der Haushaltsmit-
tel verbiete auch dem Bund, mehr Beamte zu beschaftigen, als die Aufgaben-
stellung erfordere. Zur Erfallung der grundgesetzlich festgelegten Aufgaben
bediene sich der Bund seiner zu ihm in einem besonderen &ffentlich-rechtli-
chen Dienst- und Treueverhaltnis stehenden Beamten, woraus seinerseits fur
ihn als Dienstherrn seinen Beamten gegeniber eine besondere Schutz- und
Fursorgepflicht resultiere. Wegen der GréRe der Bundesverwaltung sei die
Vollstreckung des Anspruchs auf amtsangemessene Beschéftigung dort kein
gréRBeres Problem. Als privatwirtschaftlich organisiertes Unternehmen unter-
liege die Telekom AG wirtschaftlichen Sachzwéngen, denen Vorrang vor der
Realisierung von Anspriichen auf amtsangemessene Beschaftigung einge-
raumt werden misse, um den Fortbestand des Unternehmens nicht zu ge-
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fahrden. Sie sei zwar ein ,beliehenes” Unternehmen, das gegentliber den bei
ihr beschaftigten Beamten die dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte und
Pflichten wahrnehme. Im allgemeinen Rechtsverkehr trete sie aber als kauf-
mannisches Unternehmen auf, das sich auf die im Grundgesetz geschitzten
Rechtspositionen der Art. 12 und 14 GG berufen kénne. Aufgrund des hefti-
gen Wettbewerbs auf dem Fernmeldemarkt sei Personalabbau unvermeidbar.
Es fehlten daher Beschéaftigungsmdéglichkeiten und der Anspruch des Klagers
auf amtsangemessene Beschéftigung kdnne nicht beliebig vollstreckt werden.
Zwischen dem Zwang zu wirtschaftlichem Handeln und den Méglichkeiten der
Bereitsteliung abstrakt-funktioneller Amter bestehe ein unauflésbarer Zusam-
menhang. Aufgrund besonderer Umstéande, die in dem anhaltenden Konkur-
renzdruck auf dem Fernmeldemarkt zu sehen seien, sei es einem Beamten

zuzumuten, sich mit einem konkret-funktionellen Amt zu begntgen.

Dem Senat liegen die einschldgigen Akten des Verwaltungsgerichts und der
Beklagten vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes

wird hierauf und auf die gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entsch eiduhgsgrﬁnde

Der Senat entscheidet mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche Ver-
handiung (§§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung ist statthaft, da sie sich auf den Hauptantrag des Klégers be-
zieht, ihn amtsangemessen zu beschaftigen. Insoweit hat das Verwaltungsge-
richt die Klage als unzuléssig abgewiesen und die Berufung zugelassen. Nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das nach Ansicht des Verwaltungs-
gerichts im Leistungsantrag (hilfsweise) enthaltene Bescheidungsbegehren
des Klagers, die Beklagte zu verpflichten, tiber seinen Antrag vom 30.08.2006
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
Diesem Antrag hat das Verwaltungsgericht stattgegeben und die angegriffe-
nen Bescheide aufgehoben. Dieser Teil der Entscheidung ist rechtskréftig

geworden.



Die - auch im Ubrigen zuldssige - Berufung ist begriindet. Das Verwaltungs-
gericht hat die Klage, soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, zu
Unrecht als unzuldssig abgewiesen. Der Antrag des Kldgers, die Beklagte zu
_verurteilen®, ihn amfsangemessen zu beschaftigen, ist als Verpflichtungs-

klage zuidssig.

Zunachst ist klarzustellen, dass der Anspruch, den der Kldger geltend macht,
nicht der Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Riicknahmeermessens ge-
maR § 48 Abs. 1 VWVIG (i.V.m. § 51 Abs. 5 VwVIG) hinsichtlich seiner Ver-
setzung zu Vivento ist, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat, sondern
der dem Klager als Inhaber eines statusrechilichen Amts zustehende An-
spruch auf amtsangemessene Beschaftigung. Hierbei handelt es sich um
einen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33
Abs. 5 GG, der besagt, dass Beamte, die Inhaber eines Amts im statusrechtli-
chen Sinn sind, vom Dienstherrn verlangen kdnnen, dass ihnen Funktion-
samter, namlich ein abstraki-funktionelles Amt und ein konkret-funktionelles
Amt, Ubertragen werden, deren Wertigkeit ihrem Amt im statusrechilichen
Sinn entspricht (BVerwG, Urteil vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, NVwZ 2008,
187). Das statusrechtliche Amt wird grundséatzlich durch die Zugehdrigkeit zu
einer Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe und durch die dem Beamten verliehene Amtsbezeichnung ge-
kennzeichnet. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation
zu anderen Amtern zum Ausdruck gebracht (BVerwG, Urteile vom 18.09.2008
-2 C 8.07 -, ArbuR 2008, 357, und vom 03.03.2005 - 2 C 11.04 -, BVerwGE
123, 107 m.w.N., stRspr). Das Amt im funktionellen Sinn bezieht sich auf die
dienstlichen Aufgaben des Beamten. Das abstrakt-funktionelle Amt kntpft im
abstrakt verstandenen Sinn an die Beschéaftigung des Beamten an. Gemeint
ist der dem statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem
Inhaber dieses Statusamts bei einer bestimmten Behérde - durch gesonderte
Verfligung - auf Dauer zugewiesen ist (BVerfG, Beschluss vom 03.07.1985 - 2
BvL 16/82 -, BVerfGE 70, 251; BVerwG, Urteil vom 18.09.2008 - 2 C 8.07 -,
a.a.0., mw.N.). Das konkret-funktionelle Amt, der Dienstposten, bezeichnet

die dem Beamten tatsachlich tibertragene Funktion, seinen Aufgabenbereich.
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Der Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung steht einem Beamten
auch dann zu, wenn er seine Versetzung bzw. Zuweisung zu Vivento nicht mit
Rechtsmitteln angefochten hat. Die Bestandskraft der Versetzung bzw. Zu-
weisung hat nicht zur Folge, dass ihm anstelle seines verfassungsrechtlich
garantierten Anspruchs auf amtsangemessene Beschéaftigung nur ein An-
spruch auf fehlerfreie Auslibung des Ricknahmeermessens gemafRl § 48
Abs. 1 VWVG (i.V.m. § 51 Abs. 5 VWV{G) zustiinde. Vielmehr hat die Telekom
AG den Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung stets und zeitnah zu
erfillen, wenn der Beamte ihn geltend gemacht hat (BVerwG, Urteile vom
18.09.2008 - 2 C 126.07 -, a.a.0., und vom 22.06.2006 - 2 C 26.05 -,
BVerwGE 126, 182, m.w.N.).

Dieser auf eine amtsangemessene Beschéaftigung gerichtete Anspruch ist im
Wege einer Verpflichtungsklage geltend zu machen. Denn der Klager begehrt
neben der Ubertragung eines amtsangemessenen Dienstpostens, also eines
konkret-funktionellen Amts, auch die (dauerhafte) Ubertragung eines seinem
Amt im statusrechtlichen Sinn entsprechenden ,Aufgabenbersichs”, also
eines Amts im abstrakt-funktionellen Sinn. Letzteres ist dem Beamten durch
gesonderte Verfugung, d.h. in Form eines Verwaltungsakts zu GObertragen
(BVerwG, Urteil vom 23.09.2004 - 2 C 27.03 -, BVerwGE 122, 53). Mithin ist
ein Beschaftigungsbhegehren, das die Anderung bzw. Ubertragung eines abs-
trakt-funktionellen Amis einschliet, im Wege einer Verpflichtungskiage zu

verfolgen.

Das in diesem Sinn als Verpflichtungsantrag zu verstehende Klagebegehren
ist entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht mangels Bestimmtheit

unzulassig.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO soli die Klageschrift - neben der nach Satz 1
gebotenen Angabe des Gegenstands des Klagebegehrens - auch einen be-
stimmten Antrag enthalten. Damit wird der Streitgegenstand abgegrenzt und
zugleich die Grundlage fir eine etwa erforderlich werdende Zwangsvolistre-
ckung geschaffen. Daran gemessen ist ein Klageantrag grundsétzlich hinrei-
chend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, da-
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durch den Rahmen der richterlichen Entscheidungsbefugnis (§ 88 VwGO) ab-
steckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Ent-
scheidung (§ 121 VwGO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des
Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwilzt
und schlieRlich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil chne eine Fortset-
zung des Streits im Volistreckungsverfahren erwarten lasst (BGH, Urteil vom
14.12.1998 - Il ZR 330/97 -, NJW 1999, 954; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 18.10.2006 - 10 N 44/06 -, Juris; Eyermann/Geiger, VWGO, 12.
Auflage; § 82 RdNr. 10). Diese Voraussetzungen sind erfulit.

Der erforderliche Konkretisierungsgrad eines Klageantrags hangt vom geltend
gemachte'n Anspruch ab (Gerhardt in: Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner,
VwWGO, Stand: Marz 2008, § 113 RdNr. 72; Wolff in: Sodan/Ziekow, VwGO, 2.
Aufl., § 113 RdNr. 438). Fir den Beschaftigungsanspruch, den der Klager gel-
tend macht, ist insoweit ausreichend, dass eine ,amtsangemessene® Be-
schaftigung begehrt wird, Denn damit sind Funktionsamter umschrieben, die
in ihrer Wertigkeit dem Statusamt entsprechen. Der Kléger begehrt mithin
eine Beschaftigung, die seinem statusrechtlichen Amt eines Technischen
Fernmeldeamtmanns (BesGr A 11) entspricht. Auch wenn damit eine grofte
Bandbreite von Funktionsamtern angesprochen ist, wird durch einen in dieser
Weise gefassten Klageantrag das Risiko eines Unterliegens des Kléager nicht
ungerechtfertigt auf die Beklagte abgewalzt. Denn die ,Ungenauigkeit” des
Klageantrags ist fur den Klager nicht vermeidbar. Sie ergibt sich aus dem ent-
sprechenden Anspruch, wie er dem Kldger nach materiellem Recht zusteht
und den das Verwaltungsgericht daher zu Unrecht als nur ,abstrakt" - mit der
Folge der Unbestimmtheit - bezeichnet hat. Die Bestimmung der zu ibertra-
genden Funktionsamter obliegt allein der Beklagten im Rahmen ihrer Organi-
sationshoheit. Das hat zur Folge, dass eine Klage auf Ubertragung ganz be-
stimmter Funktionsamter im Regelfall unbegriindet ist. Eine solche, von vorn-
herein nicht aussichtsreiche Klage zu erheben, ist dem Kldger nicht zumutbar.
Daher geniigt es, wenn sein Beschaftigungsbegehren durch die - nicht not-
wendig im Kiageantrag selbst enthaltene - Bezugnahme auf das statusrechtli-
che Amt naher bestimmt ist. Hierdurch wird der Rahmen der richterlichen Ent-

scheidungsbefugnis (bezogen auf den zugrunde liegenden Sachverhalt) ab-
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gesteckt und Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten
Entscheidung (§ 121 VwGO) sind erkennbar.

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass ein
entsprechender Verpflichtungsausspruch keinen vollstreckungsfahigen Inhalt
hatte und dazu fuhren wirde, dass sich der Streit, welcher Dienstposten fur
den Klager als amtsangemessen anzusehen ist, im Vollstreckungsverfahren
fortsetzt. Denn das Bundesverwaltungsgericht hat inzwischen klargestellt,
dass die hergebrachten Grundsadtze des Berufsheamtentums im Sinn von
Art. 33 Abs. 5 GG uneingeschrankt auch fir diejenigen Beamten gelten, die
einem Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost zur Dienstleistung
zugewiesen sind. Gemafn .Art. 143b Abs. 3 Satz 1 und 2 GG mulssen diese
Unternehmen bei Ausiibung der Dienstherrenbefugnisse die Rechtsstellung
der Beamten, d.h. die sich aus ihrem Status ergebenden Rechte, wahren
(BVerwG, Urteil vom 18,09.2008 - 2 C 126.07 - a.a.0.,, mw.N.). Nach § 8
PostPersRG findet daher auch § 18 BBesG mit der MalRgabe Anwendung,
dass gleichwertige Tétigkeiten bei der Aktiengesellschaft als amtsgemadalle
Funkticnen gelten. Das bedeutet, dass auch im Bereich der Postnachfolge-
unternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewertung gilt,
dessen Anwendung fir die Erfillung der Anspriiche auf amtsangemessene
Beschéftigung erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.06.2006, a.a.0.). Dem-
nach umfasst der Beschaftigungsanspruch die auf Dauer angelegte Ubertra-
gung einer gleichwertigen Tatigkeit im Sinne von § 8 PostPersRG bei einer
Organisationseinheit der Telekom AG oder - unter den Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG - bei einem Tochter- oder Enkelunter-
nehmen oder einer Beteiligungsgesellschaft (BVerwG, Urteil vom 18.09.2008
-2 C 126.07 - a.a.0., m.w.N.). Unter Zugrundelegung dieser Auffassung, der
sich der Senat anschlieft, kann nicht zweifelhaft sein, dass ein Urteilsaus-
spruch, der die Beklagte verpflichtet, den Klager (gemaR seinem Anspruch)
amtsangemessen zu beschaftigen, einen vollstreckungsfahigen Inhalt hat.
Denn die Frage, ob die von der Beklagten in Erfullung eines gerichtlichen
Verpfiichtungsausspruchs angebotene Beschéftigung amtsangemessen ist,
richtet sich nach objektiv feststehenden Kriterien - ein auf Dauer zugewiese-
ner Kreis von gleichwertigen Tatigkeiten im Sinne von § 8 PostPersRG - und
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lasst sich damit im Rahmen der Vollstreckung ohne Weiteres feststelien. So
ist es eindeutig ausgeschlossen, die Beschiftigung des Klagers als Projekt-
managers auf einem fiir wenige Monate befristeten Dienstposten bzw. Ar-
beitsposten bei Vivento als eine amtsangemessene Beschaftigung im Sinne
von Art. 33 Abs. 5 GG anzusehen, da sie auch nach Ansicht der Beklagten
nicht mit der Ubertragung eines abstrakt-funktionellen Amts verbunden ist.
Dass es dennoch zwischen den Beteiligten zu einem Streit dariiber gekom-
men ist, ob die Beklagte den Klager auf diesen Dienstposten umsetzen kann,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn die (geplante} Umsetzung zielte
auch nach Ansicht der Beklagten nicht darauf ab, den Anspruch des Klagers
auf eine amisangemessene Beschaftigung zu erfullen. In dem vom Verwal-
tungsgericht genannten Eilverfahren ging es vielmehr um die anders gela-
gerte Frage, ob es dem Kldger auch ohne Ubertragung eines abstrakt-funkti-
onellen Amts zumutbar wire, zumindest voriibergehend eine Tétigkeit als
Projektmanager auszuiiben. Im Ubrigen kann dem Klageantrag die Vollstre-
ckungsfahigkeit nicht deshalb abgesprochen werden, weil die Beklagte, die
den Anspruch des Klagers auf amtsangemessene Beschaftigung im Grunde
anerkennt, sich nicht imstande sieht, ihn zu erfullen, und dadurch weitere
Streitigkeiten im Volistreckungsverfahren heraufbeschwért. Abgesehen davon
sind derartige Streitigkeiten auch bei dem Bescheidungsausspruch des Ver-
waltungsgerichts - aufgrund eines fur allein zulassig bzw. sachdienlich er-
achteten (Hilfs-)Bescheidungsantrags - in gleicher Weise méglich, jedenfalls

nicht ausgeschlossen.

Die demnach zulassige Verpflichtungsklage ist auch begrindet. Der Klager
hat Anspruch auf eine amtsangemessene Beschiftigung durch die Beklagte.
Den diesen Anspruch ablehnenden Bescheid der Telekom AG vom
20.08.2006 und deren Widerspruchsbescheid vom 01.11.2006 hat das Ver-
waltungsgericht bereits - wenn auch nur im Rahmen der (hilfsweisen) Be-
scheidungsklage - aufgehoben. Insoweit ist die Entscheidung - wie bereits

erwéhnt - rechtskraftig geworden.

In Rechtskraft erwachst bei einem Bescheidungsurteil (§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO) auch die sich im Einzelnen aus den Entscheidungsgriinden ergebende
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Rechtsauffassung des Gerichts (BVerwG, Beschilisse vom 24.10.2006 - 6 B
47.06 -, NVwZ 2007, 104, und vom 22.01.2001 - 1 WB 38.03 -, NZWehr
2004, 126, sowie Urteil vom 27.01.1995 - 8 C 8.93 -, NJW 1996, 737). Damit
steht rechtskraftig fest, dass die von der Beklagten bisher entfalteten Bemi-
hungen, dem Klager eine amtsangemessene Beschaftigung zu beschaffen,
nicht ausreichend waren. Rechtskriftig entschieden ist ferner, dass die Be-
klagte zu Lasten des Kidgers nicht darauf abstellen kann, dass ein freier und
amtsangemessener Arbeitspdsten fir ihn nicht verfiighar sei, dass sie viel-
mehr aukerhaib von Vivento nach angemessenen Beschaftigungsméglichkei-
ten suchen oder gegebenenfalls einen Arbeitsposten auch schaffen muss.
Gleiches gilt schlieRlich hinsichtlich der Auffassung des Verwaltungsgerichts,
dass die Beklagte den in Art. 33 Abs. 5 G verburgten Anspruch auf amtsan-
gemessene Beschaftigung nicht mit dem Hinweis auf marktwirtschaftliche
Zwange, hohen Konkurrenzdruck und eine Abhangigkeit des Personalbedarfs
von der Kundennachfrage entkraften kann. Allerdings hat das Verwaltungsge-
richt nicht unmittelbar tiber den vom Klédger geltend gemachten Anspruch auf
amtsangemessene Beschéftigung entschieden, sondern Gber einen Anspruch
aus § 48 Abs. 1 VWVIG (i.V.m. § 51 Abs. 5 VWVIG) auf fehlerfreie Ausiibung
des Riicknahmeermessens hinsichtlich seiner Versetzung zu Vivento. Ob da-
mit zugleich rechtskraftig entschieden ist, dass die vom Verwaltungsgericht
als ermessensfehlerhaft angesehenen Einwande der Beklagten auch dem im
Berufungsverfahren noch anhéngigen, unmittelbar auf amtsangemessene Be-
schaftigung gerichteten (Haupt-)Antrag des Kldgers nicht entgegengehalten
werden kénnen, kann offen bleiben. Denn der Senat teilt auch im vorliegen-
den Zusammenhang die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass die Einwédnde
der Beklagten nicht durchgreifen. Hieraus folgt - insoweit weitergehend als
aus der rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichts -, dass dem
Klager ein Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung zusteht, d.h. die
Beklagte ist verpflichtet, ihm neben einem konkret-funktionellen Amt auch ein

abstrakt-funktionelles Amt zu Ubertragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in jungster Zeit mehrfach festgestellt, dass
der auf Dauer angelegte vollstandige Entzug oder die dauerhafte Vorenthal-
tung eines Funktionsamts unzuléssig ist (BVerwG, Urteile vom 18.09.2008 - 2
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C 126.07 -, vom 18.09.2008 - 2 C 8.07 — und vom 22.06.2006 - 2 C 26.05 -,
jeweils a.a.0.). Das abstrakt-funktionelle Amt ist das rechtliche Bindeglied,
das den Beamten an eine bestimmte Behdrde bindet und zugleich in abstrak-
ter Form seinen Tatigkeitsbereich bei dieser Behorde umschreibt. Erst aus
dem abstraki-funktionellen Amt lassen sich die Kriterien gewinnen, anhand
derer sich die Amtsangemessenheit des konkret-funktionellen Amts beurteilen
lasst. Das abstrakt-funktionelle Amt ist zudem der Garant der sachlichen Un-
abhangigkeit des Beamten, weil es die Grenzen definiert, innerhalb derer der
Dienstherr dem Beamten Dienstgeschéfte zuweisen und entziehen kann. Auf
die Einweisung des Beamten in ein abstrakt-funktionelles Amt kann daher
nicht dauerhaft verzichtet werden, wobei eine Mafnahme dauerhaft in diesem
Sinn nicht erst dann ist, wenn sie endgiiltig sein soll, sondern schon dann,
wenn der Zeitraum, fur den sie gelten soll, nicht von vornherein zeitlich be-
grenzt oder begrenzbar, bestimmt oder bestimmbar ist, insbesondere dann,
wenn offen ist, ob er iberhaupt endet (BVerwG, Urteil vom 18.09.2008 - 2 C
8.07 -, a.a.0.).

Mit seiner Versetzung zu Vivento hat der Klager sein bisheriges abstrakt-
funktionelles Amt als Technischer Fernmeldeamtmann bei der Niederlassung
der Telekom AG in Karisruhe verloren. Bei Vivento hat er ein abstrakt-funktio-
nelles Amt nicht erhalten. Diese Organisationseinheit der Telekom AG hat
nach Angaben der Beklagten vielmehr die Aufgabe, ,iberzahlig" gewordenes
Personal wieder auf Dauerarbeitsplatze zu vermitteln, gegebenenfalls Qualifi-
zierungsmafnahmen durchzufiihren oder das betroffene Personal vorliberge-
hend far zeitlich befristete Aufgaben einzusetzen. So war auch der Klager
voriibergehend im Jobcenter von Vivento und bei der Geschéaftskundennieder-
lassung Stidwest tatig. Derartige Tatigkeiten stellen jedoch keine amtsange-
messenen Beschaftigungen dar, weil ihm damit kein Amt im abstrakt-funktio-
nellen Sinn (bertragen wurde. Er wurde nicht dauerﬁaft in diese Behdorden
eingegliedert und fiel nach dem Ende dieser Téatigkeit in den Zustand des
Wartens und Bereithaltens bei Vivento zuriick. Der Sache nach ist er damit
wie ein Leiharbeitnehmer beschaftigt (vgl. BVerwG, Urteile vom 18.09.2008
-2 C 8.07 - und vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, jeweils a.a.0.). Daran andert
auch nichts, dass die Beklage fur die Ubertragung derartiger Tétigkeiten den
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dienstrechtlichen Begriff der Abordnung verwendet. Abgeordnet werden kann
nur ein Beamter, der bei einer bestimmten Dienstbehérde - seiner Stammbe-
hérde - ein abstrakt-funktionelles Amt innehat (BVerwG, Urteile vom
18.09.2008 - 2 C 8.07 -, vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 - und vom 22.06.20086,
jeweils a.a.0). Erst von dieser Basis aus ist es méglich und zulassig, ihn far
einen begrenzten Zeitraum zu einer anderen Beh&rde abzuordnen und ihm
dort eine Tatigkeit zuzuweisen, die unter Umstanden, wenn auch nur vorilber-

gehend, sogar unterwertig sein kann.

Eine Aushahme von dem Grundsatz, dass ein Beamter stets einen Anspruch
auf Ubertragung von statusgemaRen Funktionsamtern hat, ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat auch insoweit
anschlielt, allenfalls in Not- oder Katastrophenféllen denkbar (BVerwG, Urtei-
le vom 22.06.2008 - 2 C 26.05 -, a.a.0., vom 01.06.1995 - 2 C 20.94 -,
BVerwGE 98, 334, und vom 27.062.1992 - 2 C 45.89 -, DVBI 1892, 912). Dar-
unter sind jedoch nicht schon Situationen zu verstehen, in denen ein Unter-
nehmen unter starkem Konkurrenzdruck steht und sich zu Personalein-
sparungen gendtigt sieht, um seine Markistellung zu halten. Gemeint sind
vielmehr kurzfristige Ausnahmesituationen eines Unternehmens, die unmittel-
bar den Bestand des Unternehmens gefahrden. Dass sich die Beklagte in ei-
ner derartigen Lage befindet, ist weder dargetan noch ersichtlich {vgl.
BVerw@G, Urteil vom 22.06.2006 - 2 C 26.05 -, a.a.0.). Die Beklagte tragt
selbst vor, dass der Konkurrenzdruck, der die Telekom AG zu Kosteneinspa-
rungen zwingt, anhaltend ist. Schon die Zuordnung des Klagers zu Vivento
zum 01.11.2003 basierte auf wettbewerbsorientierten Rationalisierungsma@-
nahmen, mit denen die Telekom AG auf die Auswirkungen der Liberalisierung
des Fernmeldemarkts reagiert hat, um den Fortbestand des Unternehmens zu
sichern. Die Schwierigkeiten der Telekom AG, ihre Stellung im liberalisierten
Markt zu halten, mogen seitdem noch zugenommen haben. Es ist aber kein
Hinweis darauf ersichtlich, dass die Lage sich derart zugespitzt hatte, dass
nunmehr von einer kurzfristigen Ausnahmesituation gesprochen werden kdnn-

te.
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Aus der Rechtsstellung der Telekom AG als juristische Person des Privat-
rechts folgt nicht, dass sie im Hinblick auf die Beschaftigung der thr zugeord-
neten Beamten weiterreichende Ausnahmen in Anspruch nehmen durfte. Die
Umwandlung des Sondervermégens der Deutschen Bundespost in Unterneh-
men privater Rechtsform auf der Grundlage des Art. 143b GG i.V.m. Art. 87f
Abs. 2 GG solite die Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost befa-
higen, in einem weltweit zunehmend liberalisierten Markt fir Post- und Kom-
munikationsdienstieistungen durch gréBere Handlungsfreiheit im internatio-
nalen Wettbewerb mit anderen privaten Anbietern zu bestehen (BT-Drucks.
12/6718 S. 1, 75). Das Personal sclite mit groRerer Flexibilitat egingesetzt
werden kénnen. Die Reohtsste[lung der bei der damaligen Deutschen Bun-
despost tatigen Beamten sollte dabei allerdings nicht geschmidlert und das
Institut des Berufsheamtentums nicht verdandert werden. in Art. 143b Abs. 3
Satz 1 GG ist ausdriicklich geregelt, dass die bei der Deutschen Bundespost
tatigen Bundesbeamten unter Wahrung ihrer Rechtsstellung und der Verant-
wortung des Dienstherrn bei den privaten Unternehmen weiterbeschaftigt
werden. Dieser Schutz gilt nicht nur fur Veranderungen des Statusamts, son-
dern erstreckt sich auch auf die Funktionsamter (BVerfG, Beschluss vom
05.06.2002 - 2 BvR 2257/96 -, ZBR 2002, 353; BVerwG, Urteile vom
22.06.2006 - 2 C 26.05 -, a.a.0., und vom 20.08.1996 - 1 D 80.95 -, BVerwGE
103, 375). Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten es, auch fur die Nachfol-
geunternehmen keinen Uber die Vorgaben des Art. 33 Abs. 5 GG hinausge-
hender Gestaltungsspieiraum anzunehmen; vielmehr stelit Art. 143b Abs. 3
Satz 1 GG lediglich klar, dass die Beamten auch bei den privaten Nachfolge-
unternehmen beschaftigt werden dtrfen, wobei aber die gemaR Art. 33 Abs. 5
GG anerkannten Strukturprinzipien des Beamtenrechts auch bei der Weiter-
beschaftigung in den privaten Nachfolgeunternehmen grundsatzlich uneinge-
schrankt Anwendung finden sollen (BVerwG, Urteil vom 22.06.2006, a.a.0.;
Hessischer VGH, Beschluss vom 19.06.2008 - 1 UZ 2698/07 -).

Daraus folgt, dass der Telekom AG im Verhaltnis zu ihren Beamten keine wei-
terreichenden Gestaltungsmdglichkeiten zustehen, die auf ihrer Rechts-
stellung als juristische Person des Privatrechts beruhen und sich daraus er-
geben, dass sie mit Dritten im Privatrechtsverhaltnis kommuniziert und sich
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ihrerseits auf die Rechtspositionen aus Art. 12 Abs, 1 und Art. 14 Abs. 1 GG
berufen kann. Dass sie ihre Geschéafte bis auf weiteres unter Einsatz der bei
ihr beschiftigten Beamten erflillen muss, war eine im Zeitpunkt der Privatisie-
rung der Postnachfolgegesellschaften zum 01.01.1995 bereits bekannte und
van ihr hinzunehmende Rahmenbedingung. Zwar mag fiir die Telekom AG die
Notwendigkeit bestehen, als kaufm&nnisches, am Markt tatiges Unternehmen
Kosten einzu.sparen und sich wirtschaftlich zu organisieren. Aus Arf. 143b
Abs. 3 GG folgt jedoch, dass diesen wirtschaftlichen Sachzwangen entgegen
der Ansicht der Beklagten nicht der Vorrang vor der Realisierung von Anspri-
chen ihrer Beamten auf amtsangemessene Beschéftigung eingerdumt ist. Die
Mﬁglichkeiten eines - nach Wirtschaftiichkeitskriterien eventuell sinnvollen -
Personalabbaus finden ihre Grenze vielmehr in den grundgesetzlich garan-
tierten Rechten der bei der Telekom AG beschéftigten Beamten (Hessischer
VGH, Beschluss vom 19.06.2008, a.a.0.). Zwar hat der Gesetzgeber den Ak-
tiengesellschaften verschiedene Méglichkeiten zur Flexibilisierung des Perso-
naleinsatzes eréffnet (BR-Drucks. 432/04 S. 9). So enthdlt § 4 Abs. 3a
PostPersRG eine antragsabhangige Regelung zur Gewéhrung von Sonderur-
laub fir Beamte in Bereichen des Personaltiberhangs. Ein Entzug des funkti-
onellen Amis im Wege der Zwangsbeurlaubung oder eine ,Beschéaftigung” oh-
ne Ubertragung eines abstraki-funktionellen Amts ist jedoch nicht vorgese-
hen. Auch fur eine besondere Ruhestandsregelung hat der Gesetzgeber im
Bereich der Nachfolgegesellschaften der Deutschen Bundespost bislang kei-
ne Notwendigkeit gesehen. Bei der Méglichkeit, Beamie gemal § 4 Abs. 4
PostPersRG Tochter-, Enkelunternehmen und Beteiligungsgesellschaften zu-
zuweisen, hat der Gesetzgeber ausdriickiich am Grundsatz der amtsange-
messenen Beschaftigung festgehalten und die Ubertragung einer amtsange-
messenen Tatigkeit fur unabdingbar erachtet. Keine der Vorschriften 1&sst
sich danach im Sinne einer Offnung fiir weitergehende Gestaltungselemente
des Personaleinsatzes von Lebenszeitbeamten verstehen (vgl. hierzu aus-
fohriich BVerwG, Urteil vom 22.06.2006, a.a.0.). Gleiches gilt fir den von der
Beklagten herangezogenen Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen
Verwaltung der Haushaltsmittel. Er mag zwar gebieten, dass eine Behdrde
nicht mehr Beamte beschéftigt, als ihre Aufgabenstellung erfordert. Dies ist
jedoch eine Erw#gung, die bei der Einstellung zusatzlicher Beamter anzu-
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stellen ist. Der genannte Grundsatz gewéhrt aus sich heraus nicht die Befug-
nis, einem Lebenszeitbeamten die seinem Statusamt entsprechenden Funkti-

onsamter zu verwehren.

Die Beklagte hat nicht substantiiert vorgetragen oder gar belegt, dass sie in
ihrem gesamten Unternehmen nicht iiher einen Arbsitsposten verfigt, der im
Sinne von § 18 BBesG dem Amt des Klager als Technischer Fernmeldeamt-
mann (BesGr A 11) entspricht. Die schlichte Behauptung, sie verflige nicht
{iber sinen solchen Arbeitsposten, genlgt ersichtlich nicht. Sollte der Vor-
stand der Telekom AG als oberste Dienstbehdrde und Dienstvorgesetzter (§ 1
Abs. 2 PostPersRG) im Ubrigen nicht in der Lage sein, die Einhaltung dieser
gesetzlichen Vorgaben sicherzustellen, so wére es Sache des Bundesministe-
riums der Finanzen, im Wege der Rechtsaufsicht gemaR § 20 PostPersRG
darauf zu achten, dass die Organe der Aktiengesellschaft die Bestimmungen
des Postpersonalrechtsgesetzes und der anderen dienstrechtlichen Vor-
schriften einhalten. Soweit dienstrechtliche Bestimmungen verletzt werden,
hat das Bundesministerium der Finanzen zun&chst beratend darauf hinzuwir-
ken, dass die Aktiengesellschaft die Rechtsverletzung behebt, und ist nach
erfolglosem Fristablauf gemaR § 20 Abs. 2 PostPersRG aufgerufen, die
Rechtsverletzung selbst zu beseitigen (Hessischer VGH, Beschluss vom

19.06.2008, a.a.0.).

Ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Funktionsamter am Standort
Mannheim zu bertragen, ist nicht zu prifen. Denn die Klage ist - entgegen
der Ansicht der Beklagten und anders als der Antrag vom 30.08.2006, den der
Kldger bei der Telekom AG gestellt hat - nicht auf die Zuweisung von Funkiti-
onsamtern an diesem Standort beschrankt. Die Klage zielt vielmehr darauf
ab, die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger als amtsangemessene Beschaf-
tigung tberhaupt Funktions&mter zZu ubertragen, die der Wertigkeit seines sta-
tusrechtlichen Amts entsprechen. [nsoweit besteht kein Ermessen der Be-
klagten, das die Annahme fehlender Spruchreife rechtfertigen kdnnte. Viel-
mehr muss sie den Beamten, sobald er den Anspruch - wie hier - geltend ge-
macht hat, nach dem gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG anwendbaren
§ 26 Abs. 1 Satz 1 BBG von Vivento "wegversetzen" und unter Berlicksichti-
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gung seiner privaten Belange zu einer Organisationseinheit "hinversetzen",
bei der er beschaftigt werden soll. Der Beschéaftigungsanspruch kann auch
durch eine Zuweisung gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG erfilit
werden, wenn die strengen Voraussetzungen dieser Regelungen erftllit sind
(BVerwG, Urteil vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 - a.a.0., m.w.N.).

Hat damit der in der ersten Instanz als Hauptantrag gestellte Antrag auf amts-
angemessene Beschaftigung Erfolg, wird - mit Rechtskraft des Berufungsur-
teils - die stattgebende Entscheidung des Verwaltungsgerichts tiber den auf
erneute Bescheidung seines Beschéftigungsbegehrens gerichteten Hilfsan-

trag des Klagers gégenstandslos.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der Griinde der §§ 127 BRRG,
132 Abs. 2 VwWGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrake 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begriindung der Beschwerde muss die grundséatziiche Bédeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch for
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméch-
tigten vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliilsse konnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch.Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder le‘Iétl’Scher Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfutlung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliilsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der danach
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

Schefzik Warnemiinde Ulrich

Beschiuss
vom 16.03.2009

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gem. §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 52
Abs. 2 GKG auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Schefzik Warnemunde Ulrich

P LY
- i P _t
oree L o20.3..09
. - P Lk Thema L




