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7) .80, 0
BESCHLUSS x 950,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte:

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, HRM, PLS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafe 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,
W e g e n Zuweisung zur Vivento Customer Services GmbH; vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 7. Oktober 2009

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht - Dr. Quick,
Richter am Verwaltungsgericht Kacza,
Richter am Verwaltungsgericht Heuser

beschiossen:

" Die aufschiobende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
gegen den Bescheid des Vorstandes der Deutschen Telekom AG
vom 13. Juli 2009 wird wiederhergestalit.

Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des Verfahrens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.



Grinde

Der am 29. Juli 2009 bei Gericht eingegangene Antrag, der darauf gerichtet ist,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
gegen die dauerhafte Zuweisung einer Titigkeit im Unternehmen
Vivento Customer Services GmbH wiederherzustellen,

hat Erfolg. Er ist zuldssig und begriindet.

Bei der Zuweisung eines Beamten zu einem Unternehmen nach § 4 Abs. 4 PostPersRG
handeit es sich weder um eine Abordnung noch um eine Versetzung im
beamtenrechtlichen Sinne, sondern um eine organisatorische MaRnahme eigener Art, die
als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist. Der Widerspruch des Beamten gegen eine solche
Zuweisung hat gemaR § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO grundsitzlich aufschiebende Wirkung.
§ 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG, der die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs gegen
Abordnungen und Versetzungen ausschlieRt, gelangt nicht zur Anwendung,

vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschiiisse vom 18. Juli 2006
- 1B 751/06 — und vom 16. Marz 2009 — 1 B 1650/08 -, zitiert nach juris.

Ordnet der Dienstherr — wie vorliegend — nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO im
offentlichen Interesse die sofortige Vollziehung der Zuweisung an, kann der Beamte nach
§ 80 Abs. 5 VWGO bei dem Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs beantragen.

Der Antrag hat Erfolg, wenn eine Interessenabwégung ergibt, dass das private Interesse
des Beamten, von den Rechtswirkungen der Zuweisung vorlaufig verschont zu bleiben,
das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Zuweisung Uiberwiegt. Davon
ist auszugehen, wenn eine summarische Priifung der Zuweisungsentscheidung ergibt,
dass diese offensichtlich rechtswidrig ist. So liegt es hier.

§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG erlaubt die dauerhafte Zuweisung eines bei der Deutschen
Telekom AG beschéftigten Beamten- zu - einem Tochterunternehmen ohne dessen
Zustimmung nur, wenn die zugewiesene Tatigkeit dem Amt des Beamten entspricht. Der
Beamte darf bei dem Tochterunternehmen nur amtsangemessen und nicht unterwertig
beschaftigt werden. Gegen diese Grundsatze verstéRt die Zuweisungsverfiigung vom
13. Juli 2009.

Die Zuweisungsverfligung beschrankt sich darauf, dem Antragsteller eine ,Tatigkeit als
Servicemanager* bei der Vivento Customer Services GmbH zuzuweisen. Mit dieser
Bezeichnung wird ersichtlich kein aus sich heraus hinreichend definiertes Aufgabenfeld
beschrieben, das einem abstrakten oder konkreten Amt im dienstrechtlichen Sinne
zugeordnet werden kann. Eine derartige Zuordnung versteht sich auch nicht von selbst,
weil die Tatigkeit als Servicemanager in einem Call Center einen Kreis an relativ neuen
Diensten umfasst, die sich nicht bereits in einer Weise verfestigt haben, wie dies fir
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andere Berufsbilder oder die tradierten Aufgabenfelder der Beamten der Fall ist. Die vage
Umschreibung der Einzeltatigkeiten eines Servicemanagers in dem streitigen
Zuweisungsbescheid beseitigt diesen Mangel nicht. Die Stellenbeschreibung lauft auf eine
telefonische Beratung der Kunden bei Stérungsféllen hinaus. Sie bleibt letztlich
substanzlos, weil ihr ein spezifischer Gegenstandsbereich nicht zugeordnet ist.

Die streitige Zuweisungsverfiigung geniigt den gesetzlichen Vorgaben schon deshalb
nicht, weil durch die bloRe Bezeichnung ,Servicemanager‘ sowie die angehangte
Tatigkeitsbeschreibung nicht gewahrleistet ist, dass der Antragsteller auf Dauer einen
materiellen Aufgabenkreis zugeteilt erhalt, der seinen Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung sicherstellt und von dem aufnehmenden Unternehmen nicht substantiell
verandert werden kann. Auf die weitere Frage, wie die zugewiesenen Tatigkeiten zu
bewerten sind, kommt es dabei nicht an. Wegen der Unbestimmtheit der
Zuweisungsverfigung infolge der fehlenden Eindeutigkeit des zugewiesenen
Aufgabenfeldes lasst sich namlich die Frage schon nicht sinnvoll stellen, welche
Tatigkeiten Gberhaupt zu bewerten sind.

Der unwidersprochen gebliebene Vortrag des Antragstellers zu den tatsachlichen
Arbeitsablaufen, die er als Servicemanager der Vivento Customer Services GmbH zu
bewaltigen hat, bestatigt, dass ihm ein Dienstposten im beamtenrechtlichen Sinne mit der
Zuweisung zu diesem privaten Unternehmen nicht Ubertragen wird. Es handelt sich
vielmehr um eine beliebige Aushilfstatigkeit, die an gleicher Stelle auch von Mitarbeitern
verschiedener Zeitarbeitsfirmen erledigt wird, die Uber keinerlei technische Ausbildung
verflgen. Von einem Einsatz des Antragstellers  als Technischer
Fernmeldebetriebsinspektor kann also keine Rede sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung auf
§§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung Uiber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dém Verwaltungsgericht Diisseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uiber die das Oberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung tber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO
VG/FG) vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Miinster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Minster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das
Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Bevoliméchtigten
einzureichen. Als Bevoliméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behorden
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und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfiillung ihrer ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschfts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, {iber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich eingereicht oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht {iber-

~ steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das iber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von

dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Quick Kacza Heuser

Ausgefertigt

er'v%“ erichtsbeschaftigte
als Urk beamter/in
- der Geschéftsstelle




