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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF G %

M NAMEN DES VOLKES

U. Breitkreutz '
Dr. jur. U. Wiese URTEIL

Rechtsanwialte und Notare
H. Legarth
J. Dieker

Rechtsanwiélte
45657 Recklinghausen
Reitzensteinstrafie 4
, Tel.02361/8272:0
| 1 Fax02361/13832
10K 741 31@9. 2parkasse Vest Recklinghausen
sto.-Nr. 54 478 (BLZ 426 501 50)

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Fernmeldehauptsekretarin
Disseldord,

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. jur. Kupferschlager und andere,

Reitzensteinstrale 4, 45657 Recklinghausen,
Gz.: L./pl,

gegen

die  Bundesrepubiik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, HRM, PLS, Rechtsservice Dienstrecht, GradestraRe 18, 30163 Hannover,

Bekiagté,

¥ e g en Widerufs einer Zuweisung

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Holzke
als Einzelrichter

der 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dilsseldorf
ohne mindliche Verhandlung am 18. Februar 2010



fir Rec h t erkannt

Der Widerrufsbescheid der Deutschen Telekom AG vom 31. Juli 2009
und deren Widerspruchshescheid vom 15. Olctober 2008 werden auf-
gehoben,

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 1 10%
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenei
nicht die Kldgerin vorher Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet. '

Tatbestand

Die Klagerin stand als Fernmeldehauptsekretdrin im Dienst der Deutschen Bundespost.
Von dort wurde sie auf die Telekom Ubergeleitet. Mit Bescheid vom 24. Juni 2008 wies die
Deutsche Telekom AG die Klagerin der Active Billing GmbH & Co. KG ais Sekretarin/As-
sistentin mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 34 Stunden zu. Die Zuweisung wurde mit
Wirkung zum 1. Juli 2008 ausgesprochen und mit einem Widerrufsvorbehalt versehen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2009 widerrief die Deutsche Telekom AG die Zuweisung mit der
Begriindung, die Active Billing GmbH & Co. KG habe die Bereiche CO 34a; b und ¢ und
CO 35 a, b an den Standorten Diisseldorf und Koln mit Ablauf desselben Tages geschlos-
sen. Leider gebe es keine alternativen Einsatzmdglichkeiten bei dieser Gesellschaft.
Ebenfalls mit Datum vom 31. Juli 2009 horte die Deutsche Telekom AG die Klagerin zu
der Absicht an, ihr eine Tétigkeit bei der Vivento Customer Services GmbH zuzuweisen.
Dabei fiihrte sie aus, es stinden ,fir Ihr Anforderungsprofil bei der Deutschen Telekom
AG keine dauerhaften Arbeitsplatze zur Verfigung®. Die Klagerin erhob gegen den Wider-
rufshescheid Widerspruch; ihn wies die Deutsche Teiekom AG mit Widerspruchsbescheid
vom 15. Oktober 2009, zugestelit am 19. Oktober 2009, zuriick.

Am 16. November 2009 hat die Kiagerin Klage erhoben.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2010 hat die Deutsche Telekom AG die Klagerin zu der
Absicht angehdrt, ihr mit Wirkung vom 1. April 2010 dauerhaft die Tatigkeit als Service
Center Agent bei der Vivento Customer Services GmbH zuzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid dep Deutsche Telekom AG vom 39, Juli 2008 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15, Oktober 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,



Sie macht geltend: Der Widerruf sei mit sachlichem Grund erfoigt. Mit der Standortschiie-
Rung sei die Tatigkeit der Kiégerin weggefailen. Deswegen stelle sich auch nicht die Frage
elg! Ermessénsehmégungen; eine Auswahlentscheidung, wie sie bei einer bloRen Redu-
zierung von Arbeitsposten angezeigt gewesen ware, habe nicht stattfinden kénnen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-
genen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen,

Entscheidungsgrinde

Der Einzelrichter entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhand-
lung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zuldssig. Das Rechtsschutzbediirfnis ist nicht dadurch entfallen, dass der Bescheid
vom 24. Juni 2008 und damit auch dessen Widerruf vom 31. Juli 2009 mittlerweile durch
eine anderweite Zuweisung iberholt wire. Die Zuweisung der Kl&gerin zur Vivento Custo-
mer Services GmbH ist lediglich in Aussicht genommen, aber noch nicht erfolgt.

Die Klage ist auch begriindet. Der Widerrufsbescheid der Deutschen Telekom AG vom
31. Juli 2009 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2009 ist rechts-
widrig und verletzt die Kiégerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Erméchtigﬂngsgrundlage fur den Widerruf ist § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VWVIG. Der Wider-
ruf war in dem bestandskraftigen Zuweisungsbescheid vom 24. Juni 2008 vorbehalten. Die
Beklagte hat aber ihr Ermessen nach dieser Vorschrift nicht ordnungsgemal ausgelbt.

Bei der Ermessensausiibung ist auf die Rechtsstellung des Beamten Bedacht zu nehmen.
Sie darf nicht in einer Weise geandert werden, die mit den hergebrachten Grundsatzen
des Berufsbeamtentums nicht vereinbar wire (Art. 33 Abs. 5 GG). Zu diesen Grundsitzen
zahit der Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Beschéftigung. Thm ist sowoht ein
abstrakt-funktionelles als auch ein konkret-funktionelles Amt zu ibertragen, die diesem
Anspruch entsprechen. Dabei tritt bei der Deutschen Telekom AG an die Stelle eines an-
gemessenen Dienstpostens ein angemessener Arbeitsposten. Auf einen bei ihr bestehen-
den ,Personaliiberhang” mit der Folge fehlender Einsatzméglichkeiten kann sie sich in
diesem Zusammenhang nicht berufen, denn dieser Personaliiberhang steht nicht in Ein-
klang mit der Rechtsordnung.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Juni 2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182; 18. September 2008
-2C 126.07 -, BVerwGE 132, 4G, 25. Juni 2009 - 2 C 68.08 -, NVWZ-RR 2009, 893,

Demgemal darf der Beamte bei der Deutschen Telekom AG durch den Widerruf einer
zuvor ausgesprochenen Zuweisung (ehemals § 123a BRRG, jetzt § 29 BBG) nicht in
einen Zustand ohne abstrakt-funktionelles Amt zuriickfallen. Gerade diese Folge tritt aber



durch den angefochtenen Widerrufsbescheid ein. Der Klagerin wird bei Beendigung ihrer
Zuweisung an die Active Billing GmbH & Co. KG kein gleichwertiger anderer Arbeitsposten
tbertragen. Vielmehr ist ihr durch das gleichzeitig mit dem Widerrufsbescheid ergangene
Schreiben sowie emeut in dem Schreiben vom 3. Februar 2010 in Aussicht gestellt wor-
den, eine Tatigkeit bei der Vivento Customer Services GmbH zugewiesen zu bekommen.
Dabei wird in dem ersten Schreiben ausdriicklich ausgefiihrt, es stiinden Jfur thr Anfor-
derungsprofil bei der Deutschen Telekom AG keine dauerhaften Arbeitspiatze zur Verfi-
gung”. Die Beklagte réumt damit selbst ein, dass sie den Anspruch der Klagerin auf amts-
angemessene Beschéftigung nicht erflllen werde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die
vortaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Disseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Dilsseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf} die
Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist,

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-

len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und voriiegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. ‘

il A

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Gberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309,

48033 Minster) schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung iiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG)
vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das L.and Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevoliméachtigten
verireten fassen, Als Bevollmé&chtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behsrden
und juristische Personen des &ffentiichen Rechts einschlieRiich der von ihnen zyur ErfGilung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maf}gabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verreten. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren eingeleitet wird,

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegriindungsschrift sollen maglichst dreifach eingereicht werden.

Dr. Holzke
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Beschliuss

Ber Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde
Die Fastsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 2 GKG erfoigt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschiuss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiifts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erkidrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevalimachtigten schriftlich eingereicht oder zu
Protokell.der Geschiftsstelle abgegeben werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht {iber-
steigt. .

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden,

War der Beschwerdefilhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den varigen Stand zu ge-
wéhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, weiche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von

dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Holzke
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