OBERVERWALTUNGSGERICHT 96 "%
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 22. Januar 2010
Hansek, Verwaltungsgerichtsbeschatftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle
1A 2211/07
15 K 7312/05 Koin

In dem Verwaltungsrechtsstreit

~

des

Klagers,

Prozessbevoliméchtigter:

gegen
die Bundesrepublik Deuischland, verireten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, HRM, PLS, Rechtsservice Dienstrecht, GradesiraBe 18,
30163 Hannover, Az.: 06.221-6 RSD,

Beklagte,

wegen Versetzung in den Ruhestand infolge von Dienstunfahigkeit
hat der 1. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 22. Januar 2010



durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke als Vorsitzenden,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof,
die Richterin am Verwaltungsgericht Balkenhol,

die ehrenamtliche Richterin Quante, Hausfrau,

den ehrenamtlichen Richter R atk e, Dipl.-Betriebswirt i.R.,

auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéin
vom. 31. Mai 2007

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird auf Kosten der Bekiagten
zuriickgewiesen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hobhe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

/
Der am N - geborene Klager ist als Beamter des mittleren Dienstes im
Amt eines - Beschéaftigter der
Deutschen Telekom AG. Nachdem er zum ° als Fernmelde-

lehrling in den Dienst der ehemaligen Deutschen Bundespost eingetreten war,
wurde er am " als Technischer Fernmeldeassistent z. A. in das
Beamtenanwarterverhalinis berufen und am zum Beamten auf
Lebenszeit emannt. Nach der Privatisierung der Deutschen Bundespost war er
fir die Deutsche Telekom AG bis zum | Zzunachst

~tatig. Mit Wirkung vom



. wurde er als sogenannter Transfermitarbeiter zu der Personal-
serviceagentur Disseldorf (jetzt: Vivento) versetzt.

Nachdem bereits in den voraufgegangenen Jahren krankheitsbedingte Fehizeiten
aufgetreten waren, ohne dass mit Blick darauf - etwa im September

betriebsarztlich eine dauernde Dienstunfahigkeit festgestellt werden konnte, war

der Klager seit dem ~ - andauemd dienstunfdhig erkrankt. Er
wurde infolge dessen am ~ vom arztlichen Dienst der Deutschen
Telekom AG durch die zusté;dige Betriebsarztin, die Facharziin fir innere
Medizin und Arbeitsmedizin ] - zum Zwecke der Prifung des

Vorliegens einer dauernden Dienstunfahigkeit untersucht.

Als for die dienstrechiliche Entscheidung relevante Diagnosen flGhrie

i B g in ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom gleichen Tage folgende
Befunde an: Bewegungseinschrankung und Geflhlsstdrung in der rechten Hand
bei Zustand nach zweimaligem Knochenbruch und verschiedenen Operationen;
mittelgradige reakiive, depressive Episode; arterielle Hypertonie, medikamentos
ungeniigend eingestellt. Als Grundlage ihrer Begutachitung benannte sie eine
ausfihrliche Erhebung der medizinischen Vorgeschichte, eine korperliche
Untersuchung und einen Befundbericht des behandelnden Neurologen. Neben
den im verwendeien Vordruck angekreuzten Antworten zum negativen wie
positiven Leistungsbild des Kldgers, insbesondere seiner korperlichen und (dort
im mittleren Bereich eingestuften) geistig-seelischen Belastbarkeit, flihrte die
Betriebsarztin im frei formulierten Teil inrer Stellungnahme zum Leistungsbild des
Klagers ergénzend (u.a.) aus, es besiehe eine mitieigradige Einschrankung der
psychischen Belastbarkeit sowie psychomentaler Qualitaten wie Konzentrations-
fahigkelt, Merkfahigkeit und Fahigkeit zur Informationsaufnahme und —verarbei-
tung. Die wesentlichen LeistungseinbuBen lagen im psychomentalen und sozia-
len Bereich. Die Leistungsfahigkeit des Klagers sei aktuell unterhalbschichtig. (In
der vorgedruckten Textpassage ,halb- bis vollschichtig, tgl. bis  Std.” war zuvor
eine ,2° eingeflgt worden, ohne allerdings die entsprechende Rubrik
anzukreuzen.) In der Rubrik ,Voraussichtlicher Verlauf der Leistungsféhigkeit®

gab _an: Die Wiedererlangung der Dienstféhigkeit innerhaib



des gesetzlich vorgegebenen Zeitraums erscheine méglich, falls eine emeute
berufliche Perspektive geschaffen werden kdnne. Unter den gegebenen
Einsatzbedingungen (wechseinde Tétigkeiten, keine langerfristige berufliche
Perspektive) sei es allerdings unwahrscheinlich, dass der Klager innerhalb des
gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraumes (von sechs Monaten) eine regelmaBige
und anhaltende Arbeitsleistung erbringen kénne.

Im Rahmen einer in den Verwaltungsvorgéngen der Beklagien vermerkten Prii-
fung der anderweitigen Verwendung des Klagers gemaf § 42 Abs. 3 BBG, wel-
che dem Kopf des Schreibens zufoige vom ) . datiert, inhaltlich
aber — etwa hinsichtlich der Beschreibung der kérperlichen Leistungsminderung —
offenbar auf die arztliche Untersuchung vom 'ﬂ- ' Bezug nimmt und
auch (erst) auf den ebenfalls aktenkundigen Prifungsauftrag vom __
C zuriickgehen diirfte, ging die Beklagte entsprechend der gutachteriichen
Stellungnahme der Betriebsarztin davon aus, dass der Klager bedingt durch
eingeschrankte Beweglichkeit keine Arbeiten mit schwerem Heben und Tragen
von Lasten ausiiben koénne. Arbeiten mit einseitiger Kérperhaltung kénnten
ebenfalls nicht verrichtet werden. Die Arbeitshaltung solle gelegentlich zwischen
Stehen, Gehen und Sitzen wechseln. Bezogen auf das verbleibende Leistungs-
vermogen wurde des Weiteren (und insoweit in Abweichung von dem Gutachten
des Arztlichen Dienstes) ausgefuhrt, dass unter den genannten Einschrénkungen
eine vollschichtige Tétigkeit moglich sei. Handschriftlich wurde in dem Vermerk
mit Datum vom unter dem Eintrag “Betrieb Vivento“ als Antwort auf
die Formuiierung ,Unterbringung ist méglich® die Antwortmoglichkeit ,Nein®
angekreuzt,

Mit Verfligung vom W / tellte der Dienstvorgesetzte dem Klager mit,
dass er ihn auf Grund der gutachterlichen Stellungnahme der Betriebsarztin vom

nach §42 Abs. 1 BBG fir dienstunfahig halte und infolge
dessen beabsichtigt sei, ihn in den Ruhestand zd versetzen. Hiergegen wandte
der Kléager ein, er sei zwar zurzeit noch arbeitsfahig erkrankt, halte sich aber nicht
fur (dauernd) dienstunfihig. Es seien RehabilitationsmaBnahmen geplant, durch

welche die Dienstfahigkeit ohne weiteres wiederhergestelit werden kénne. Auf die



schriftliche Bitte der Beklagten, diese MaBnahmen néher zu spezifizieren, ging
der Klager nicht ein.

Am / wurde der Klager emeut Dr vorgestellt. Die
Arztin stellt.e in ihrer weiteren gutachterlichen Stellungnahme vom sefben Tag in
dem hier dienstrechilich relevanten Zusammenhang folgende Diagnosen:
Bewegungseinschrédnkung und sich zurlickbildende Geflhlsstérung in der
rechten Hand bei Zustand nach zweimaligem Knochenbruch und verschiedenen
Operationen; leicht bis mittelgradige reakiive depressive Episode; arterielle
Hypertonie. In dem erginzenden, frei formulierten Texiteil zum Leistungsbiid
gelangte die Betriebsarztin zu den Feststeliungen, dass bei dem Klager nach wie
vor eine miltelgradige Einschrankung der psychischen Belastharkeit sowie
psychomentaler Qualitdten wie Konzenirationsfahigkeit, Merkfdhigkeit und
Fahigkeit zur Informationsaufnahme und —verarbeitung bestehe, die wesentlichen
LeistungseinbuBen nach wie vor im psychomentalen und sozialen Bereich lagen
und die Leistungsfahigkeit des Kldgers akiuell noch unterhalbschichtig sei. In der
vorgedruckten Textpassage ,halb- bis volilschichtig, tgl. bis Std.” war unter
Ankreuzen der enisprechenden Rubrik eine ,3" eingefigt. Im Freitext zu ,unter-
stiitzenden Mafinahmen® attestierte die Arztin dem Kldger zudem eine bessere
Einstellung des Bluthochdrucks. Zur Prognose der weiteren Entwickiung der
(Rest-)Leistungsfahigkeit fithrte sie aus, dass es im zeitlichen Zusammenhang
mit der Versetzung zu Vivenio im Rahmen eines Krénkungsgeschehens zu
ausgepragten psychischen und psychosomatischen Beschwerden gekommen
sei. Diese hatten sich mittlerweile leicht, aber noch nicht wesentlich gebessert.
Ein regeimaBig, arbeitstaglich abrufpares Leistungsvermogen von mehr als der
Halfte der tariflichen Arbeitszeit sei derzeit noch nicht erkennbar. Auf Grund des
schon langeren Verlaufs und der Art der Erkrankung sei mit einer langeren
Behandiungsbeduritigkeit von mehr als sechs Monaten zu rechnen. Sollte eine
neue berufliche Perspektive geschaffen werden, halte sie eine erneute
Einsatzfahigkeit in den nachsten ein bis zwei Jahren flir mdglich. Unter den
gegebenen Bedingungen (Wegfall des gewohnten Arbeiisplatzes, notwendige
Neuorientierung, Einarbeitung in neue Sachgebiete und Arbeilsinhalte sowie

voraussichtlich wechselnde Tatigkeiten) sei allerdings im Zusammenhang mit der



psychischen Erkrankung in absehbarer Zeit eher nicht mit einer regelméBigen

und nennenswerten beruflichen Arbeitsleistung zu rechnen.

Auf Grund der erneuten gutachterlichen &rztlichen Steliungnahme hielt die
Bekiagte an ihrer Absicht, den Kiager wegen Dienstunfihigkeit in den Ruhestand
zu versetzen, fest. Der Vorstand der Telekom erklarte sein Einvernehmen mit der
beabsichtigten PersonalmaBnahme und sah eine Nachuntersuchung des Klagers
in 18 Monaten vor. Auch die im Verfahren beteiligte Bundesanstalt fir Post und
Telekommunikation erhob gegen die geplante Versetzung des Klagers in den
Ruhestand keine Einwendungen.

Mit Bescheid vom versetzte der Vorstand der Deutschen
Telekom AG den Kidger wegen dauemder Dienstunfahigkeit mit Wirkung zum
- in den Ruhestand.

Hiergegen legte der Klager am Widerspruch mit der
Begriindung ein, er sei nicht dienstunfihig und namentlich mehr als halbschichtig
einsetzbar. Die Gutachterin des Arzilichen Dienstes Telekom habe ihn aniasslich
der Begutachtung am nicht untersucht, sondemn lediglich ein
Gespréch mit ihm gefiihrt. Die Feststellungen der Arztin entbehrten insofern der
tatsachlichen Grundlage. Wie diese zu ihren schwerwiegenden Feststellungen
gekommen sei, bieibe im Dunkein. Erganzend legte der Klager einen Kurzbericht

der Arztin filr Innere Medizin ~ Kardiologie ~ vom .
ein privatarzliches Attest seines Hausarztes . Facharzt for
Allgemeinmedizin, vom . sowie eine fachérztliche Beschei-

nigung des Facharztes fiir Nervenheilkunde — Psychotherapie - und fir Psycho-
therapeutische Medizin vom - vor. Der
Hausarzt des Klagers fiihrt im letzten Absatz des vorgelegten arztlichen Attestes
aus, dass aus seiner Sicht der Klager von Seiten des arteriellen Hypertonus
sicher {iber 50 % seines Leistungsvermodgens bei seiner zuletzt ausgelibten
Tatigkeit einsetzbar sei. Der behandelnde arztliche Neurologe/Psychotherapeut
bescheinigte, dass es unter der (wie spater mitgeteilt, seit

andauernden) Behandlung wegen einer Depression zu einer Besserung



gekommen sei. Zudem stelite er fest, dass zwar noch eine Minderbelastbarkeit
bestehe, der Klager aber mehr als halbschichtig einsetzbar sei und keine Dienst-
unfahigkeit bestehe.

Am fand ein Weitere's personliches Gesprach zwischen der
Betriebsarztin der Deutschen Telekom AG und dem Klager statt, auf Grund
dessen . Dr. . unter dem weiterhin zu der
Einschétzung gelangte, dass ein regelmafig arbeitstaglich abrufbares Leistungs-
vermodgen des Klagers mit mehr als der Halfte der wochentlichen Arbeitszeit nicht

erkennbar sei.

Mit  Widerspruchsbescheid vom . Zugegangen am

wies der Vorstand der Deutschen Telekom AG den Wider-
spruch des Klagers mit der Begriindung zuriick, dass die begutachtende Arztin
eindeutig festgestelit habe, dass aus medizinischer Sicht die Voraussetzungen
fiir eine Zurruhesetzung vorlagen, da das Leistungsvermodgen des Kldgers unter-
halbschichtig und eine erneute Einsatzfahigkeit erst in ein bis zwei Jahren még-
lich sei. Ferner kbnne ein Beamter als dienstunfahig angesehen werden, wenn er
infolge Erkrankung innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten mehr als drei.
Monate keinen Dienst getan habe und keine Aussicht bestehe, dass er innerhalb
weiterer sechs Monate wieder voll dienstfahig werde. Danach seien nicht nur der
Gesundheitszustand des Betroffenen, sondern auch die Bedirfnisse des Dienst-
herm zu wiirdigen. Bei "Subsumtion” der Krankenfehlzeiten sowie der Stellung-
nahme des arztlichen Dienstes bestehe-eindeu'tig Dienstunféhigkeit.

Am Montag, dem . , hat der Klager unter Bezugnahme auf sein

Vorbringen im Widerspruchsverfahren Klage erhoben.

Der Klager hat beantragt,
den (Zurruhesetzungs-)Bescheid vom
in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom - aufzuhe-

ben.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat diese unter Bezugnahme auf die Ausflihrungen im
Widerspruchsbescheid erginzend ausgefihrt, dass der Klager in seinen letzten
Dienstjahren erhebliche Fehlzeiten aufzuweisen habe und er nach der gutachter-
lichen Stellungnahme vom nach wie vor durch ausgeprigte
psychische und psychosomatische Beschwerden belastet sei, die sich nur leicht,
aber nicht wesentlich gebessert hatten. Die vom Klager vorgelegten privatarzt-
lichen Atteste seien insofem letztlich ohne Relevanz. Im Ubrigen sei ein Arbeits-
platz, welcher dem verbleibenden Leistungsvermégen des Kiigers entspreche,
nicht vorhanden und kénne in der Form auch nicht geschaffen werden.

In der mindlichen Verhandlung vom hat das Verwaliungsgericht
Frau Dr. Krempien als sachverstindige Zeugin zu den von ihr durchgefiihrten
Untersuchungen und abgegebenen Gutachten zur Frage der Dienstfahigkeit des
Klagers gehort. Insofern wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.,

Durch das angefochtene Urtell, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genom-
men wird, hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben. Es hat ausgefiihr,
dass der Vorstand der Deutschen Telekom AG zu Unrecht von der Dienst-
unféhigkeit des Kiagers ausgegangen sei. Denn die gutachterlichen &rztlichen
Stellungnahmen vom und vom - seien nicht
Uberzeugend. Die sachverstandige Zeugin, - Dr. . habe ihre in den
Stellungnahmen geZuBerten Annahmen auf Nachfragen nicht plausibilisieren
kénnen. lhre Antworten seien teilweise ausweichend gewesen und erschienen
‘gegriffen”. Eine weitere Aufkldrung, etwa durch Einholung eines weiteren
gerichtlichen Gutachtens (ber den Gesundheitszustand des Kldgers im
maf3geblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides erscheine nicht mdglich.
Im Ubrigen bestiinden schon auf der Grundlage der vorliegenden Feststellungen
Zweifel an der dauernden Dienstunfahigkeit des Klagers, da nach den



gutachterlichen medizinischen Stellungnahmen des Arztlichen Dienstes Telekom
die Ursache der im Vordergrund gesehenen psychomentalen Leistungsein-
schrankungen in der mangeinden beruflichen Perspektive liege, die die Deutsche
Telekom AG dem Klager geboten habe. Unabhingig davon habe die Beklagte
keine ausreichenden Anstrengungen uniernommen, einen amisangemessenen
und leidensgerechten Arbeitsplatz flir den Klager zu finden. Entsprechende
hinreichende Anstrengungen seien jedenfalls nicht erkennbar.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung der
Beklagten. Zur Begrindung fihrt diese im Wesentlichen erginzend aus: Es sel
unerheblich, ob die Begrindung der von Dr. getroffenen Diag-
nosen auf Umstande im Leben des Klagers zurGickzufUhiren oder im Zusammen-
hang mit der Versetzung zu Vivento zu sehen seien. Es konne auch nicht beur-
teilt werden, inwiefern sich der von - Dr. erwdhnte Bluthochdruck
insgesamt auf die Erkrankung des Kidgers und auf eine damit einhergehende
eventuelle Einschrankung im Dienst ausgewirkt habe bzw. haite, wenngleich die
wesentliche Leistungseinbufe bei dem Kléager im psychomentalen und sozialen
Rereich zu verorien bleibe. Informationen zu der in der miindlichen Verhandiung
des Verwaltungsgerichts erwé@hnien psychischen Labilitat des Klagers, welche
sich durchgehend in dessen Lebensdienstzeit wiederfande, ergaben sich aus der
beim Arztlichen Dienst Telekom gefiihrten Gesundheitsakte. Die Hifterkrankung
des Klagers sowie die daran anschlieBenden Rehabilitationsmafnahmen in den
Jahren 1999 bis 2002 seien nicht urséachlich fir die Erkrankungszeiten des Klé-
gers ab dem Jahr 2004 gewesen und hatten insofern im Rahmen der gutachterli-
chen Steliungnahmén aus dem Jahre 2005 auch nicht berlcksichtigt werden
darfen. Auch das weitere Vorbringen des Kldgers, er habe nie eine Hiftoperation
gehabt, sondern sich bei einem Spertunfall im Jahre 1968 die Beckenpfanne ge-
brochen, sei in diesem Zusammenhang vollig unerheblich. Femner sei nicht nach-
voliziehbar, dass - Dr. statt des mit dem Klager ianger geflihrten
Gespréichs Tests zur Feststellung von Einschrankungen der Konzentrations- und
Merkfahigkeit des Klagers sowie seiner Fahigkeit zur Informationsautnahme und
~verarbeitung habe durchfihren missen. Altemative Methoden zur Schatzung

der taglichen Dauer der Arbeitsfahigkeit des Klagers seien ebenfalls nicht
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aufgezeigt worden. Weiterhin habe eine ausreichende Priifung der anderweitigen
Verwendung des Klégers geméaB § 42 Abs. 3 BBG a.F. stattgefunden. Die Suche
sei nicht auf eine Beschaftigung bei Vivento eingeschrénkt gewesen, sondern
konzernweit erfolgt. Vivento habe zum Zeitpunkt der Suche indes als einzige
Organisationseinheit der Beklagten einen Uberblick tiber samtliche Stellen im
Konzemn gehabt. Wére eine Beschéftigung des Kligers auf einem leidens-
gerechten Dauerarbeitsplatz innerhalb der Deutschen Telekom AG méglich
gewesen, wirde der Klager nicht mehr zum Vermittlungskreis der Vivento gehért
haben, sondem wére auf einem geeigneten Arbeitsplatz eingesetzt worden. Auch
habe in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen von Dr. kein
Anlass bestanden, einen Arbeitsversuch des Klégers auf einem amts- und
ausbildungsangemessenen Dienstposten durchzufiihren, zumal ein solcher
Arbeitsversuch mit einer Neuorientierung, der Einarbeitung in neue Sachgebiete
und Arbeitsinhalte sowie voraussichtlich auch wechselnden Tatigkeiten
verbunden gewesen wére, welchen der Kldger nach den gutachterlichen
arztlichen Stellungnahmen gerade nicht mehr gewachsen gewesen ware.
Letztlich hatte das Verwaltungsgericht bei Zweifeln an der Aussagefahigkeit der
gutachterlichen arztlichen Steliungnahmen ein weiteres Gutachten zur Kiarung
'der Frage der Dienstféhigkeit des Klagers im maBgeblichen Zeitpunkt einholen
missen. Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung, die malBgebliche
Frage lasse sich infolge Zeitablaufs nicht mehr aufkliren, sei rechtsfehlerhaft,
weil das betreffende Gericht bereits nicht Gber den hierzu erforderlichen medizi-
nischen Sachverstand verflige.

Die Beklagie beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen ergénzend aus: Die Fachkunde von
' Dr. A zu der von ihr getroffenen Diagnose ,Einschrankung der
psychomentalen Qualitaten® werde irotz der Einlassung der Arztin im Rahmen
der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichi, sie habe diese Qualifi-
kation auf Grund ihrer langeren Taligkeit erworben, ausdriicklich in Zweifel
gezogen. Dass Dr. im Rahmen der mindlichen Verhandiung
selbst eingerdumt habe, die Diagnose einer eingeschrankten Konzentrations- und
Merkfahigkeit sowie einer eingeschrénkten Informationsaufnahme und —verar-
beitung angesichts seiner Wahmehmung (der des Klagers) im Termin nicht mehr
zu stellen, zeige, dass eine psychomentale Beeintrachtigung bei thm, dem
Klager, zu keinem Zeitpunkt vorgelegen habe. Denn eine dann anzunehmende
~Genesung® sei mit den weiteren Ausflhrungen der Arztin, wonach sich die
nsychomentalen Beeintrachtigungen wie ein roter Faden durch sein Berufsleben
gezogen hatten, nicht zu vereinbaren. Auch das Verwaltungsgericht sei insofern
davon ausgegangen, dass psychomentale Einschrankungen nicht verlagen und
habe folglich auch keine Veranlassung zu einer emneuten Begutachtung gesehen.
Die haufigen Fehlzeiten und die psychischen Belastungen hatien ihre Ursache
allein in der Versetzung zu Vivento gehabt. Die Beklagie habe zudem keine
ausreichenden Anstrengungen unternommen, einen amisangemessenen und
leistungsgerechten Arbeitsplatz flr ihn, den Klager, zu finden, wie sich aus dem
hierzu gefertigten Vermnerk der Beklagten ergebe. Hinsichtlich der nunmehr von
der Beklagten vorgetragenen konzetnweiten Arbeitsplatzsuche fehie es bereits
an einer hinreichenden Substanziierung. Fir den Umstand, dass eine Suche
nach einem geeigneten Arbeitsplatz fir ihn (den Klager} nicht stattgefunden
habe, spreche im Ubrigen die Aussage von Dr. “in der mandlichen
Verhandlung des Verwaltungsgerichts, wonach sie letzilich nichi einschétzen
kénne, ob er {der Klager) zu einem reguldren Dienst in einem anderen

Tétigkeitsbereich in der Lage gewesen ware.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhaft
der Gerichisakie und der beigezogenen Verwaltungsvorgange (5 Hefte) Bezug
genommen.



-12-

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die zulassige Anfechtungsklage des Klagers gegen seine Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit ist begriindet. Der diesbeziigliche Bescheid
des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 1. September 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. November 2005 ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.,

Die ~ allein in materiell-rechtlicher Hinsicht ernstlich in Frage stehende —
RechtméaBigkeit der Versetzung des Kiigers in den vorzeitigen Ruhestand richtet
sich vorliegend nach § 42 Abs. 1 und 3 BBG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Mérz 1999 (BGBI | S. 675) — im Folgenden: BBG a.F.

Der Anwendung des § 42 Abs. 1 und 3 BBG a.F. steht nicht entgegen, dass der
Klager zuletzt bei der Deutschen Telekom AG und nicht in der Bundesverwaltung
tatig war. Gemé&B § 2 Abs. 3 Saiz 2 des Gesetzes zum Personalrecht der
Beschaftigten der friheren Deutschen Bundespost - PostPersRG - vom
14. September 1994 (BGBI | 8. 2325, 2353, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
5. Februar 2009, BGB! | 8. 160) finden auf die bei den Aktiengeselischaften
tatigen Bundesbeamten die fiir Bundesbeamte allgemein geltenden Vorschrifien
Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Das PostPersRG
enthalt aber bezogen auf die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit keine speziellen von § 42 Abs. 1 und 3 BBG a.F. abweichen-
den Regelungen fir die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten Bundes-
beamten.

Der mithin mangels einer solchen speziellen Regelung vorliegend anwendbare
§ 42 Abs. 1 und 3 BBG a.F. ist zwar wéhrend des Berufungsverfahrens durch
§ 44 des neuen Bundesbeamtengesetzes abgeldst worden (Art. 1 des Dienst-
rechtsneuordnungsgesetzes vom 5. Februar 2009, BGBI | S. 160, 170). Fiir die
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RechtmiBigkeit der Zurruhesetzung kommt es aber auf die Sach- und
Rechislage im Zeitpunkt der letzten Verwaliungsentscheidung, hier also des
Widerspruchsbescheides vom 14. November 2005, an.

Vgl. BVerwG, Urteille vom 16. Okiober 1097 - 2
C 7.97 —, BVerwGE 105, 267, und vom 26. Mdrz
2009 — 2 C 73.08 —~ BVerwGE 133, 297 = ZBR
2009, 415 — 418 = juris, Rn. 12 ff.

Nach § 42 Abs. 1 Saiz 1 BBG a.F. ist ein Beamier auf Lebenszeit — wie der
Kiager - vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er dienstunfahig ist. Nach § 42 Abs. 3 BBG a.F. soll allerdings
von der Versetzung in den Ruhestand abgesehen werden, wenn der Beamte
nach MalBgabe der Satze 1 bis 4 dieses Absatzes weiter im aktiven Dienst
verwendet werden kann. Die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit ist danach regelmafig nur zulassig, wenn die Voraussetzungen
des § 42 Abs. 1 und 3 BBG a.F. kumulativ erflllt sind. Zumindest das lasst sich
hier aber nicht feststellen.

Dass die materielle RechtméBigkeit der Versetzung des Beamten in den
Ruhestand regeimaBig von den Erkenntnissen abhangt, die der zustandigen
Behérde im maflgeblichen Zeitpunki zur Frage der Dienstunfahigkeit zur
Verfligung stehen,

vgl. BVerwG, Urteill vom 16. Okiober 1997 -2 C

7.97 —, a.a.0.,
bedeutet nicht, dass der Behdrde etwa ein gerichisfreier Beurteiiungsspielraum
zukdme. Denn einen solchen Spielraum rdumt ihr das Gesetz nicht ein. So
unterliegt nicht nur der vollen gerichllichen Kontrolle, ob der Sachverhalt
hinreichend sorgféltig ermittelt wurde, sondern im Rahmen der tatrichierlichen
Wirdigung auch die Frage, ob der ermitielte Sachverhalt die Feststellung der
dauernden Dienstunfahigkeit rechtfertigt. Das schlieBt etwaige Feststellungen
oder Schlussfolgerungen in arztlichen Gutachien grundséatzlich mit ein. Auch

diese sind vom Gericht - in den Grenzen der erforderlichen Sachkenntnis - nicht
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ungeprift zu Gbemehmen, sondem selbstverantwortlich zu Uberprifen und nach-

zuvollziehen.

S0 schon BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1966

— VI C 46.63 —, Buchholz 232 § 42 BBG Nr. 8;

vgl. ferner Senatsurteile vom 28. Mai 2003 - 1 A

2150/00 —, juris, Rn. 95, und vom 29. Okiober

2009 - 1 A 3598/07 -, juris, Rn. 52.
Diesen Prafungsrahmen zugrundelegend steht vorliegend zur Uberzeugung des
Senats fest, dass fir den maBgeblichen Zeitpunkt der letzten Verwaltungs-
entscheidung die Annahme der Beklagten, der Klager sei im Sinne des § 42
Abs. 1 BBG a.F. dauernd dienstunfahig gewesen, nicht auf einem tragfahig in
diese Richtung zu wiirdigenden Sachverhalt beruht und daher nicht gerechtfertigt
gewesen ist. Darliber hinaus liegen die Voraussetzungen des Absatzes 3 der
Norm nicht vor.

Namentlich die Annahme der Beklagten, der Kliger sei bezogen auf den
maBgeblichen Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung bereits in Wiirdigung
der gutachterlichen Stellungnahmen des Arztlichen Dienstes Telekom vomn

und vom als dauernd dienstunféhig im Sinne von
§ 42 Abs. 1 Satz 1 BBG a.F. einzustufen, ist sachiich nicht begriindet.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BBG a.F. ist der Beamte auf Lebenszeit dienstunfahig,
wenn er wegen seines kobrperlichen Zustandes oder aus gesundheitlichen
Griinden zur Erfiilung seiner Dienstpflichten dauernd unféhig ist. Nach Satz 2 der
Vorschrift kann der Beamte als dienstunfdhig auch dann angesehen werden,
wenn er infolge Erkrankung innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten mehr
als drei Monate keinen Dienst getan hat und keine Aussicht besteht, dass er
innerhalb weiterer sechs Monate wieder voll dienstfahig wird. Letzteres stellt eine
die Grundregel des Satzes 1 erganzende Zusatzregelung dar, mit deren Hilfe die
Feststellung der Dienstunfahigkeit im Einzelfall erleichtert werden kann.

Vgl. Senatsurteile vom 27. September 2001 — 1 A
2265/99 ~, vom 28. Mai 2003 — 1 A 2150/00 —,
juris, Rn. 102, und vom 29. Okitober 2009 — 1 A
3588/07 -, juris, Rn. 55.



~15 -

Der hier in Rede stehende Begriff der (dauernden) Dienstunfahigkeit ist spezi-
fisch beamtenrechtlicher (dienstrechtlicher) Art. Er stelit dabei nicht allein auf die
Person des Beamten bzw. auf Art und Ausmaf seiner ‘gesundheitlichen Beein-
tréchtigung ab. Vieimehr sind letztlich die Auswirkungen der jeweiligen Erkran-
kung auf die Fahigkeit, die Diensipflichten weiter zu erflillen, und damit auch die
Auswirkungen auf den Dienstbetrieb entscheidend. Das bedeutet zugleich, dass
es jedenfalls nicht in allen Fallen auf die Erhebung exakter und zutreffender
medizinischer Befunde ankommt, sondem vielmehr darauf, ob der Beamte nach
seiner gesamten Konsiitution zur Erfiifung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig
ist, weil auf absehbare Zeit eine Behebung im Sinne einer nachhaltigen Besse-
rung seines Zustandes nicht zu erwarten ist. Aus diesem Grund stellt die arztliche
Begutachtung nicht das einzige und stets ausschlaggebende Beweismittel fir die
Klarung der Dienstunfahigkeit dar; namentlich ist es nicht Sache des begutach-

tenden Arztes, die Diensipflichten des jeweiligen Beamien zu bestimmen.

Vgi. BVerwG, Urteile vom 17. Okiober 1966 — VI

C 56.63 —, ZBR 1967, 148, und vom 16. Oktober

1997 — 2 C 7.97 —, a.a.0.; ferner OVG NRW,

Urteil vorn 11, Mérz 2009 — 6 A 2615/05 —, juris,

Rn. 44 ff., sowie Senatsurteile vom 28. Mai 2003

— 1 A 2150/00 —, juris, Rn 88, vom 17. September

2003 — 1 A 1069/01 —, ZBR 2005, 101, und vom

29. Okiober 2009 — 1 A 35898/07 -, juris, Rn. 57;

allgemein auch Lemhdfer, in: Plog/Wiedow,

Kommentar zum Bundesbeamtengeseiz (Stand:

Oktober 2009), § 42 BBG (alt) Rn. 2 ff., 6.
MaRstab fiir die Beurteilung ist in diesem Zusammenhang nicht das auf einem
bestimmten Dienstposten wahrgenommene Amt im konkret-funktionellen Sinne,
sondemn das dem Beamien zuletzt Uberiragene Amt im abstraki-funktionellen
Sinne. Dieses umfasst alle bei der Beschaftigungsbehorde dauerhaft eingerich-
teten Dienstposten, auf denen er amtsangemessen — d. h. gemessen an der
Wertigkeit der (bertragenen Aufgaben seinem Amt im statusrechtlichen Sinne
entsprechend — beschéftigt werden kann. Daher setzt die Dienstunfahigkeit
voraus, dass bei der Beschaftigungsbehdrde kein Diensiposien zur Verfiigung
steht, der seinem statusrechtlichen Amt zugeordnet und gesundheitlich fr ihn

geeignet ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009 -~ 2 C

73.08 -, a.a.0. sowie juris, Rn. 14; im gleichen

Sinne die Parallelentscheidung vom gleichen

Tage - 2 C 46.08 -, juris, Rn. 15; ferner etwa

Senatsbeschluss vom 29. September 2009 ~ 1 A

2538/07 -.
Das statusrechtliche Amt wird grundsétziich durch die Zugehérigkeit zu einer
Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe und durch die dem Beamten verlichene Amtsbezeichnung gekenn-
zeichnet. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation zu
anderen Amtern zum Ausdruck gebracht. Das abstrakt-funktionelle Amt bezieht
sich demgegenuber auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten und kniipft
insofern an dessen Beschaftigung an. Gemeint ist damit der einem statusrecht-
lichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber dieses Statusamtes

bei einer bestimmten Behérde auf Dauer zugewiesen ist.

Vgl. BVerwG, Urtell vom 22. Juni 2006 - 2 C
26.05 - BVerwGE 126, 182 = juris, Rn. 11,

Reicht die Leistungsféhigkeit des Beamten flr einen Teil der amtsangemessenen
Dienstposten aus, sind diese aber besetzt, so héngt die Dienstunfahigkeit von
den personellen und organisatorischen Gegebenheiten bei der Beschaftigungs-
behtrde ab. Der Beamte ist weiterhin dienstfahig, wenn ein geeigneter Dienst-
posten entweder fir ihn freigemacht oder durch organisatorische Anderungen
eingerichiet werden kann. Daran fehit es, wenn derartige Maf3nahmen die sach-
gemaBe und reibUngslose ErfUliung der dienstlichen Aufgaben beeintrichtigen
wiirden. Stdrungen des Betriebsablaufs dlrfen nicht Gber das MaB hinausgehen,
das mit Anderungen voriibergehend zwangslaufig verbunden ist.

Vgl. BVerw(, Urteil vom 26. Marz 2009 -~ 2 C
73.08 -, a.a.0. sowie juris, Rn. 15; zum Ganzen
auch Lemhoéfer, in: Plog/Wiedow, Kommentar
zum Bundesbeamtengesetz (Stand: Oktober
2009), § 42 BBG (alt) Rn. 4.
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Der in Abhangigkeit von der jeweiligen Leistungsfahigkeit bestehende Anspruch
des Beamten — hier des Klagers — auf die Ubertragung eines seinem Statusamit
entsprechenden Funktionsamtes wird fir den Bereich der Deutschen Telekom
AG als Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost weder durch hoher-

rangiges noch durch einfaches Bundesrecht verdrangt oder verandert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006 — 2 C
26.05 —, a.a.0. und juris, Rn. 13 ff.

Bei dem privatrechtlich organisierien Unternehmen der Deutschen Telekom AG
gibt es zwar keine Amterstruktur, wie sie § 18 Bundesbesoldungsgeseiz - BBesG
- fiir Behorden vorsieht. Die in § 18 BBesG verwendeten Begriffe der Amter und
ihrer Wertigkeit kdnnen und missen daher an die organisatorischen Gegeben-
heiten der Telekom angepasst werden. Demzufolge findet § 18 BBesG gemaf
§ 8 PostPersRG ausdriicklich auch fir die Nachfolgeunternehmen der Deutschen
Bundespost mit der MaBgabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei
den Aktiengeselischaften als amtsgemaéfe Funktionen gelten. Dies ermdglicht die
Anwendung des Grundsatzes der funktionsgerechten Amterbewertung auch far

die bei den Aktiengeselischaften beschéftigten Beamten.

Vgl. BT-Drucks. 12/6718, 3. 84.

In § 6 PostPersRG ist dementsprechend auch die voribergehende unterwertige
Beschaftigung eines Beamten nur als eine - der Sache nach befristete — Aus-

nahme vom Grundsatz der amisangemessenen Beschaftigung vorgesehen.

Hieran anknlpfend hat grundsatzlich auch ein dem Personalliberhang zuge-
wiesener Beamter — wie der Klager — einen sich unmittelbar aus Art. 33 Abs. 5
GG ergebenden Anspruch auf amisangemessene Beschaftigung. Macht er
diesen geltend, so muss ihm zeitnah eine auf Dauer angelegte amtsange-

messene Tatigkeit (iberiragen werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009 — 2 C
73.08 -, a.a.0. sowie juris, Rn. 40, fur die
Deutsche Bahn, bei welcher auf Grund von
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Umstrukturierungs- und RationalisierungsmaB-
nahmen ein Personailiberhang besteht.

Stelit sich wie hier die Frage, ob ein Beamter aus gesundheitlichen Griinden noch
hinreichend in der Lage ist, einen seinem Statusamt entsprechenden
Dienstposten bei seiner Beschéftigungsbehdrde auszuliben, kann es deswegen
nicht zum Nachteil des Betroffenen gereichen, wenn ihm in dem fir die
Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt die Beschéftigung auf einem amtsange-
messenen Dienstposten pflichtwidrig vorenthalten wurde. Auch und gerade in
einem solchen Falle hat vielmehr die Prifung, ob dauernde Dienstunfahigkeit im
Sinne von § 42 Abs. 1 BBG a.F. eingetreten ist, nicht (allein) bei dem zuletzt
tatséchlich (zeitweise) wahrgenommenen Aufgabenkreis anzusetzen, sondern es
ist die Gesamtheit der bei der Beschéftigungsbehdrde vorhandenen Dienstposten
- einschlieBlich der im Wege zumutbarer organisatorischer Anderungen
einrichtbaren Posten — in den Blick zu nehmen. Fehlt es hingegen, wie flr die
Organisationseinheit ,Vivento® (friher: PSA) der Deutschen Telekom AG anzu-
nehmen ist,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 22, Juni 2006 -2 C
26.05 -, a.a.0, sowie juris, BRn. 24,

iberhaupt schon daran, dass die dort als sog. Transfermitarbeiter gefiithrten
Beamten eigene, der Wertigkeit ihres Statusamtes entsprechende Aufgaben
dieser Organisationseinheit zu erledigen haben, so ist die beireffende rein
organisatorische Zuordnung darlber hinaus nicht einmal geeignet, den im
vorliegenden rechtlichen Zusammenhang der Subsumtion bediirftigen MaBstabs-
begriff der ,Beschaftigungsbehdrde” auszufllien.

Weil es somit fiir den Klager im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
tiber seine Zurruhesetzung keine Beschéftigungsbehdrde bzw. an deren Stelle
tretende Organisationseinheit bei der Deutschen Telekom AG mehr gegeben hat,
lAsst sich als MaBstab der Priifung der dauemnden Dienstunféhigkeit entweder an
die letzte vorhanden gewesene Beschéftigungsbehérde — hier: die Organisations-

einheit Service Center Organisation Personal und Recht West — anknipfen oder
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aber es ist (ausnahmsweise) schon auf der Stufe der Priifung des § 42 Abs. 1
BBG a.F. der Blick Gber die Verhilinisse bei einer bestimmten Beschiiti-
gungsbehdrde bzw. mit dieser vergleichbaren Einrichtung hinaus (und insofern
dem § 42 Abs. 3 BBG a.F. angenahert) auf die Gesamtheit der bei der Deutschen
Telekom AG zur Verfligung stehenden amisangemessenen Arbeitsplatze seiner
Laufbahn zu richten, wobei das Verwaliungsgericht offenbar Letzteres seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat (siehe Seite 8 oben des amil. Ureils-
abdrucks). Welche der angesprochenen Alternativen vorzuziehen ist, braucht der
Senat hier am Ende nicht zu entscheiden. Denn eine Auswerlung der vorlie-
genden medizinischen Stellungnahmen lasst jedenfalls nicht die Feststellung
gerechtfertigt erscheinen, der Klager habe zu dem fraglichen Zeitpunkt schon
wegen seiner gesundheitsbedingten Leistungseinschrankungen amisange-
messene Beschéftigungen seiner Laufbahn — sei es bei seiner frilheren
Beschaftigungsstelle oder berhaupt — auf absehbare Dauer in Ganze nicht mehr
bzw. zumindest nicht halbschichtig ausfillen kénnen. Allenfalls ergibt sich hier als
Ergebnis der Prognose der weiteren Entwicklung der Leistungsfahigkeit des
Kiagers eine in gewissem Umfang noch ,offene” Einschatzung, welche aber unter
hestimmten — dem Dienstherm zumutbar abzuverlangenden — Umstanden einer
Anderung der seinerzeit aktuell bestehenden Beschaftigungsbedingungen auch
nach der Bewertung der Betriebsarztin die hinreichend zeitnahe Wiedererlangung
auch aktueller (Teil-)Dienstfahigkeit keinesfalls sicher ausgeschlossen oder auch
nur als unwahrscheinlich dargestelit hat. Denn die damit konkret angesprochene
Frage, ob der Klager eine zumindest Jhalbschichtige® Leistungsfahigkeit in dem
Seéhs—Monats—Zeitraum nach § 42 Abs. 1 Saiz 2 BBG a.F. erreicht hatte, wenn
ihm einé echie berufiiche Perspektive” in Gestalt einer (Dauer-)Beschéftigung
auf einem amtsangemessenen Dienstposten gegeben worden ware, ist prinzipiell
zu bejahen. Darauf filhrt nicht allein die fachérztliche Bescheinigung des
hehandelnden  Neurologen/Psychotherapeuten ' vom

. in welcher dieser im Ergebnis eine mehr ais halbschichtige
Einsatzfahigkeit und damit eine nicht nur prognostisch, sondern seinerzeit akiuell
bestehende -Dienstfahigkeit des Klagers bejaht hat. Darliber hinaus weist
vielmehr im Kern auch bereits eine ndhere Auswertung der in dem Verfahren

vorgenommenen und vom Senat nach MaBgabe der grundsatzlichen Bedeutung
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der AuBerungen von Amis- bzw. Betriebsarzten zu berlicksichtigenden — dabei
aber auch ggfls. kritisch zu hinterfragenden - Feststellungen und Einschétzungen
der Betriebsarztin des Arztlichen Dienstes der Deutschen Telekom AG,

Dr. . in eine solche Richtung.

Die Betriebsarztin hat als Ergebnis des Untersuchungstermins vom

wie auch in ihrer weiteren Stellungnahme vom festgehalten,
dass die Leistungsfahigkeit des Klagers (jeweils) aktuell unterhalbschichtig sei,
eine mittelgradige Einschrankung der psychischen Belastbarkeit des Klagers
sowie dessen psychomentalen Qualititen wie Konzentrationsfahigkeit, Merk-
fahigkeit und Fahigkeit zur Informationsaufnahme und —verarbeitung bestehe und
die wesentlichen LeistungseinbuBen gerade im psychomentalen und sozialen
Bereich lagen. Zur weiteren Entwicklung des Leistungsvermégens des Kléagers
hat sie allerdings in ihrer ersten Stellungnahme vom die
Prognose gestellt, dass die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb des
gesetzlich vorgegebenen Zeitraums (von sechs Monaten) méglich erscheine, falls
eine erneute berufliche Perspektive geschaffen werden kénne (Hervorhebung
durch den Senat). Zwar hat die Betriebsarziin in dieser Stellungnahme
unmittelbar anschlieBend ausgefihrt, dass es unter den gegebenen Einsaizbe-
dingungen (wechselnde Tatigkeiten, keine langerfristige berufliche Perspektive)
unwahrscheinlich sei, dass der Klager innerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen
Zeitraumes (von sechs Monaten) eine regelméBige und anhaltende Arbeits-
leistung erbringen kénne. Diese nur scheinbare Einschrankung der vorherigen
Aussage zielt aber mit den ,gegebenen Einsatzbedingungen® ersichtlich auf eine
Prognose (nur) fiir den Fall einer Fortsetzung der damaligen Situation, also der
Zugehorigkeit des Klagers zu ,Vivento" unter den dortigen Einsatzbedingungen.
Sie kann daher filr die Beantwortung der Frage der dauernden Dienstunfahigkeit
des Kiagers letztlich nicht ausschiagend sein. Denn mit Blick auf den Anspruch
des Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung war die Beklagte bzw. die
Deutsche Telekom AG ja gerade in der Pflicht, den Zustand der weitgehenden
Beschaftigungslosigkeit des Klagers mit sporadischen, wechselnden Einsatzen,
wie er - dem Senat (auch) aus anderen Verfahren bekannt — fiir die der

Organisationseinheit ,Vivento" zugeordneten Beamten typisch (gewesen) ist, zu
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beenden. Es ging also vordringlich darum, im Rahmen der Suche nach einer
anderweitigen Verwendungsmaéglichkeit die sogenannten Einsatzbedingungen zu
verbessem, d.h. insbesondere eine langerfristige berufliche Perspeklive zu
schaffen. Daran, dass dies (wie vom Recht gefordert) auch tatsachlich
geschehen wiirde, hatte die Betriebsérztin ihre Prognose der weiteren
Entwicklung des (Rest-)Leistungsvermogens des Klagers jedenfalls in erster Linie
auszurichien.

Im Anschluss an die hier richtungsweisende prognostische Einschétzung der
Betriebsarziin aus . ', im Falle des Aufzeigens/Gebens einer emeuten
beruflichen Perspektive erscheine eine Wiedererlangung der Dienstiahigkeit des
Kidgers innerhalb des gesetziichen Zeitraums maglich, ist es zu keiner
schilissigen und tragfahigen Anderung dieser Beurteilung gekommen. Zwar hat

Dr. im Rahmen ihrer weiteren Stellungnahme vom 26. Juli 2005
- (u.a.) ausgefilhrt, sie halte fir den Fall der Schaffung einer neuen beruflichen
Perspektive eine emeute Einsatzfahigkeit (des Kiagers) in den néchsten 1-2
Jahren fiir moglich. Sie hat diese etwaig zu Lasten des Kiagers gehende
Jverscharfende” Anderung ihrer Beurteilung aber nicht plausibel begrindet.
Soweit sie ausgefiihrt hat, dass auf Grund des schon langeren Verlaufs und der
Art der Erkrankung mit einer langeren Behandlungsbeddrftigkeit (von mehr ais
6 Monaten) zu rechnen sei, sagt die Dauer der Behandiungsbedirftigkeit der
diagnostizierien Beschwerden als soiche noch nichts Zwingendes darGber aus,
ob der Betroffene nicht doch bereits wihrend der Behandiung ein solches Maf3
an Leistungsvermdgen wiedererlangen kann, dass er noch vor Abschiuss der
Behandlung wieder dienstfahig wird. immerhin stellt - br. in ihrer
Stellungnahme aus - neben einer besseren Einstellung des Blutdrucks
— auch eine leichte® Besserung der psychischen und psychosomatischen
Beschwerden fest. Warum gleichwoh! die langerfristige Prognose unglinstiger
ausfallen soll als noch im Beurteilungszeitpunkt Januar 2005, erschiieBt sich
hiervon ausgehend nichi, zumal die Betriebsérztin in ihrer Stellungnahme von Juli
2005 ein im zeitlichen Zusammenhang mit der Versetzung des Kiagers zu
Vivento® liegendes Krankungsgeschehen als Ausloser der psychischen/psycho-

somatischen  Probleme  ausdricklich  benennt.  Eine  unglinstigere
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Entwickiungsprognose lasst sich auch nicht damit tragféhig begriinden, dass —
wie es in der Begutachtung weiter hei3t — unter den gegebenen Bedingungen
(Wegfall des gewohnten Arbeitsplatzes, notwendige Neuorientierung, Einarbei-
tung in neue Sachgebiete und Arbeitsinhalte sowie voraussichtlich wechselnde
Tatigkeiten) in absehbarer Zeit eher nicht mit einer regelméBigen und nennens-
werten beruflichen Arbeitsleistung zu rechnen sei. Denn diese (Alternativ-)Prog-
nose knlpft — wie im Kern schon diejenige im Rahmen der Stellungnahme aus

— zum Teil an solche Beschaftigungsbedingungen an, die es zu
Gunsten der weiteren Einsatzfahigkeit des Klidgers gerade zu verbessern galt,
und bezieht sich im Ubrigen auf Umstiande, weiche mit jeder beruflichen
Neuausrichtung zwangslaufig verbunden sind und daher der Bewertung von
' ebenfails mit zugrunde gelegen haben miissen. Zudem wiirdigt die
Betriebsérztin den Umstand, dass der Klager auch noch im aktuell
dienstunfahig erkrankt gewesen ist, woraus sie moglicherweise auf eine gewisse
weitere Verfestigung der Erkrankung geschlossen haben mag, nicht — wie
geboten - unter dem Gesichtspunkt, dass dem Kléager auch in der Zwischenzeit
eine neue berufliche Perspektive nicht aufgezeigt worden war.

Mit einer weiteren kurzen Stellungnahme vom hat die Betriebs-
arztin wahrend des Widerspruchsverfahrens lediglich zusammenfassend dahin
Stellung genommen, dass sich an ihrem Gutachten aus . keine
wesentlichen Anderungen® ergeben wiirden; die aufgezeigten Mangel jenes
Gutachtens werden hierdurch nicht kompensiert.

Auch in der mindlichen Verhandlung erster Instanz vom , in welcher
die Betriebsérztin, Dr. , als sachverstandige Zeugin eingehend
gehort wurde und insofem Gelegenheit hatte, etwaige Unkiarheiten der Aussagen
in thren schriftlichen Gutachten auszurdumen, hat es letztlich keine Klarung in
einem von den vorstehenden Ausfiihrungen des Senats abweichendem Sinne
gegeben. Vielmehr hat die Zeugin, auf die Frage, ob der Klager einsatzfahig
gewesen ware, wenn man ihm eine reguldre berufliche Tétigkeit gegeben hatte,
unter anderem ausgefiihrt, dass sie letztlich nicht einschétzen kénne, ob der
Klager zu einem reguléren Dienst in einem anderen Tatigkeitsbereich in der Lage
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gewesen wire, zumal es aus ihrer Sicht schwierig sei, einen Arbeitsplatz zu
finden, wo der Klager ,zufrieden” sei. Mit dieser Aussage hat die Betriebséarziin
die in Rede stehende Prognose (sinngemaf) aber lediglich als (unter den hier
gegebenen vielschichtigen Umstdnden) schwierig zu treffen bzw. als in der
Sache leiztlich eher ,offen” dargestellt, ohne ihrer in der Stellungnahme von

getroffenen Einschatzung deutlich entgegenzutreten. Die anschei-
nend an einzelne (in der Aussage mit erwdhnte) und dabei zum Teil langer
zuriickliegende Vorkommnisse in der beruflichen Karriere des Kiagers
ankniipfende Aussage der Arztin, psychische Beschwerden hatten sich ,wie ein
roter Faden® durch das Leben des Klagers gezogen, lasst sich — wie schon das
Verwaltungsgericht kritisiert hat — in dieser Allgemeinheit nicht verifizieren.
Namentlich wird damit nicht konkret in Frage gestellt, dass die im hier
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt noch vorliegenden -~ psychischen und
psychosomatischen Beschwerden (zumindest in erster Linie) mit der Versetzung
zu Vivento® und der dort fehlenden Perspekiive einer amisangemessenen
Dauerbeschéaftigung zusammenhangen durften.

Fir den Senat hat keine Veranlassung bestanden, zur Klarung der Frage der
Dienstfahigkeit des Klagers im maBgeblichen Zeitpunkt des Widerspruchs-
bescheides ein gerichtiiches Sachverstandigengutachten einzuholen. Ob das
Verwaltungsgericht rechtfehlerfrei davon ausgehen durfte, die mal3gebliche
Frage der Dienstfahigkeit des Klagers zum damaligen Zeitpunkt fasse sich infolge
Zeitablaufs nicht mehr aufkiaren, oder — wie die Beklagte meint — tber den hierzu
erforderlichen medizinischen Sachverstand nicht verflgte, kann dahinstehen.
Denn es fehit vorliegend — wie ausgefuhrt - bereits erkennbar an einem greif-
baren Anhalt dafiir, dass zu dem enischeidungserheblichen Zeitpunkt noch mit
der gebotenen Sicherheit (*keine Aussicht”, arg. § 42 Abs. 1 Satz 2 BBG a.F)) die
Prognose hatte sachlich gerechifertigt sein kénnen, der Klager werde in
absehbarer Zeit — hier nach § 42 Abs. 1 Satz 2 BBG a.F. also in einem Zeitraum
von jedenfalls nicht unter sechs (weiteren) Monaten - seine Fahigkeit zur
Dienstleistung nicht in ausreichendem Umfang wiedereriangen. Die Betriebs-
arztin hat namlich neben den aufgezeigten damaligen Leistungseinschrankungen

des Klagers als 4&rziliche Prognose im Rahmen ihrer gutachterlichen
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Stellungnahme vom 27. Januar 2005 festgehalten, dass die Wiedererlangung der
Dienstféhigkeit innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Zeitraums (von sechs
Monaten) méglich erscheine, falls eine ereute berufliche Perspektive geschaffen
werden kdnne. Wie im Einzelnen aufgezeigt wurde, haben nachtragliche schrift-
liche Stellungnahmen wie auch die Aussage der Betriebsérztin in der miindlichen
Verhandlung erster Instanz zu keiner schlissigen bzw. durchgreifenden
Anderung des Kems dieser prognostischen Einschétzung gefiihrt. Dies hangt
nicht zuletzt auch damit zusammen, dass eine von der Betriebsarztin durch-
gangig angenommene wesentliche Grundvoraussetzung fiir die Wiedererlangung
der (aktuellen) Dienstfahigkeit des Klagers, namlich die — im Sinne amtsan-
gemessener Beschéaftigung im Ubrigen auch rechtlich gebotene — Schaffung
einer erneuten beruflichen Perspektive nicht tatsachlich umgesetzt oder
zumindest erkennbar eingeleitet worden ist. So hatte in diesem Zusammenhang
etwa ein (hier nicht unternommener) Arbeitsversuch auf einem dem Amt eines
Technischen Femmeldebetriebsinspektors angemessenen - Dauerarbeitsplatz
eine geeignete MaBnahme sein kdnnen, sowohl die psychische Befindlichkeit des
Klagers zu verbessern ais auch sein verbliebenes/wiedergewonnenes
{Gesamt-)Leistungsvermdgen naher auszutesten.

Unabhéngig davon, ob in Bezug auf den Klager das Vorliegen dauernder
Dienstunféhigkeit im Sinne des § 42 Abs. 1 BBG a.F. zu Recht vemeint worden
ist, hat die Beklagte, vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Anforderungen des § 42 Abs. 3 BBG a.F. nicht gendigt. Denn die Beklagi
nicht hinreichend substanziient und zugleich nachvoliziehbar dargelegt,
einer fur den Klager geeigneten anderweitigen Verwendung im Sinne der \
gesucht zu haben. (Auch) Das filhrt zur Rechtswidrigkeit der die vor; .-
Zurruhesetzung aussprechenden Verfiigung. Schon deswegen ist hier die
das Gericht erster Instanz erfolgte Aufhebung der angefochtenen Besche o

Berufungsverfahren zu bestétigen und bedarf es einer Beweisaufnahme in

Richtung auf eine etwaige noch weitergehende Priifung der Frage dauernder
Dienstunfahigkeit nicht.

0
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Nach § 42 Abs. 3 Satz 1 BBG a.F. soll von der Versetzung eines Beamten in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit abgesehen werden, wenn ihm ein anderes
Amt derselben oder einer anderen Laufbahn tibertragen werden kann. Nach dem
Satz 2 der Vorschrift ist die Ubertragung eines anderen Amies in den Fallen des
Satzes 1 ohne Zustimmung des Beamten zuléssig, wenn das neue Amt zum
Bereich desselben Dienstherrn gehort, es mindestens mit demselben End-
grundgehalt verbunden ist wie das bisherige Amt und zu erwarten ist, dass der
Beamte den gesundheitlichen Anforderungen des neuen Amtes geniigt. Nach
Satz 3 hat der Beamte an MaBnahmen fiir den Erwerb der neuen Befahigung
teilzunehmen, wenn er nicht die Befahigung fir die andere Laufbahn besitzt.
Nach Satz 4 kann dem Beamien ohne seine Zustimmung eine geringerwertige
Tatigkeit innerhalb seiner Laufbahngruppe bertragen werden, wenn eine
anderweitige Verwendung nicht méglich ist und ihm die Wahmehmung der neuen

Aufgabe unter Beriicksichtigung seiner bisherigen Tatigkeit zuzumuten ist.

§ 42 Abs. 3 BBG a.F. ist Ausdruck des Grundsatzes "Weiterverwendung vor
Versorgung". Ein dienstunfahiger Beamter soll nur dann aus dem aktiven Dienst
ausscheiden, wenn er dort nicht mehr eingesetzt werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009 - 2 C
73.08 -, a.a.0. sowie juris, Rn. 20, unter Hinweis
auf BT-Drucks. 11/5372, 8. 34 und 13/3994,
8. 33.

Die Vorschrift ist Teil der vielfaltigen Bemihungen des Bundesgesetzgebers,
Pensionierungen vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze soweit wie méglich
zu vermeiden. Hierzu gehdren auch die Weiterverwendung begrenzt dienst-
fahiger Beamter nach § 42a BBG a.F. (heute inhaltlich geregelt in § 45 BBG) und
die Reakiivierung von Ruhestandsbeamten nach § 45 BBG a.F. (heute inhaitlich
geregeit in § 46 BBG).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009 — 2 C
73.08 -, a.a.0, sowie juris, Rn. 20.
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Da § 42 Abs. 3 BBG a.F. an die Dienstunfihigkeit nach Absatz 1 ankndpft, kann
eine anderweitige Verwendung im Sinne der Vorschrift nur die Ubertrag-ung eines
Amtes im abstrakt-funktionellen bzw. im konkret-funktionellen Sinne bedeuten,
welches nicht dem bisherigen statusrechtlichen Amt des dienstunfahigen '
Beamten zugeordnet ist. Demzufolge ist eine anderweitige Verwendung im Sinne
von § 42 Abs. 3 BBG a.F. bei der bisherigen Beschaftigungsbehtrde mdglich,
wenn dem Beamten dort gleichwertige Funktionsamter einer anderen Laufbahn
ubertragen werden kénnen. Steht ein dem bisherigen Statusamt entsprechender
anderer Dienstposten bei der Beschéftigungsbehdrde zur Verfligung, fehlt es
dagegen — wie ausgefihrt — bereits an der Dienstunfahigkeit im Sinne von § 42
Abs. 1 BBG aF. Der Anwendungsbereich des § 42 Abs. 3 BBG a.F. hat im
Ubrigen nicht nur einen Einsatz bei der bisherigen Beschéftigungsbehérde im
Blick. Er betrifft vielmehr auch gerade solche anderweitigen Verwendungen, die
mit der Versetzung zu einer anderen Behérde verbunden sind. Bei dieser muss
dem Beamten ein neues statusrechtliches Amt gleicher Wertigkeit verliehen
werden, wenn er nicht auf einem Dienstposten eingeseizt wird, der dem
bisherigen statusrechtlichen Amt zugeordnet ist. Neue Funktionsamter, die nicht
dem bisherigen Amt im statusrechtlichen Sinne zugeordnet sind, kénnen nur
unter Verleihung des entsprechenden Amtes im statusrechtlichen Sinn
Ubertragen werden.

Vgl. zum Ganzen etwa BVerwG, Ureil vom
26. Mérz 2009 ~ 2 C 73.08 —, a.a.0. sowie juris,
Rn. 21 bis 24.

§ 42 Abs. 3 BBG a.F. begrindet zugleich die Pflicht des Di=ensth-erm; nach einer
anderweitigen Verwendung zu suchen. Nur dieses Verstandnis entspricht dem
Ziel der Vorschrift, dienstunfahige Beamte nach Méglichkeit im aktiven Dienst zu
halten. Ohne gesetzliche Suchpflicht kénnte die Verwaltung tber die Geltung des
Grundsatzes "Weiterverwendung vor Versorgung” nach Gesichtspunkten der
ZweckméBigkeit entscheiden und autonom festlegen, unter welchen Vorausset-
zungen und nach welchen Kriterien sie sich um eine anderweitige Verwendung
bemiht. Das ware mit Wortlaut und Zweck des Gesetzes nicht vereinbar.
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Vgl. BVerwG, Ureil vom 26. Mérz 2008 - 2 C
73.08 —, a.a.0. sowie juris, Rn. 25.

Der geseiziiche Vorrang der weiteren Dienstleistung vor der Frihpensionierung
wird durch den Wortlaut des Satzes 1 des § 42 Abs. 3 BBG a.F. verdeutlicht,
wonach von der Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
abgesehen werden "soli’. Soli-Vorschriften gestaiten Abweichungen von der
gesetzlichen Regel nur in atypischen Fallen, in denen das Festhalien an dieser
Regel auch unter Berlcksichiigung des Willens des Gesetzgebers nicht
gerechtfertigt ist. Anhaltspunkte fur einen solchen atypischen Fall sind vorliegend

nticht ersichtlich.

Die Suche nach einer § 42 Abs. 3 BBG a.F. entsprechenden anderweitigen
Verwendung ist regelmaBig auf den gesamien Bereich des Dienstherm zu
erstrecken. Dies folgt aus dem Wortlaut des Satzes 2 des § 42 Abs. 3 BBG a.F,,
wonach die Ubertragung eines anderen Amtes zuldssig ist, wenn es zum Bereich
desselben Dienstherr gehont. Fir diesen Umfang der Suchpflicht spricht auch,
dass den Beamten zur Vermeidung der Frihpensionierung auch der Erwerb einer
anderen Laufbahnbefdhigung zur Pflicht gemacht werden kann. Inhaltliche
Vorgaben fir eine Beschrankung der Suche auf bestimmie Bereiche der
Verwaltungsorganisation des Dienstherm lassen sich aus § 42 Abs. 3 BBG a.F.
nicht herleiten. Auch die amilichen Geseizesbegrindungen enthalten keinen

Hinweis, dass eine Beschrénkung gewollt ist.

Vgl BT-Drucks. 11/5372, S. 34 und 13/3994,

S. 33, sowie BVerwG, Uneil vom 26. Marz 2009

—2 C 73.08 —, a.a.0. sowie juris, Rn. 27.
Die Suche nach einer anderweitigen Verwendung muss sich auf Diensiposten
erstrecken, die in absehbarer Zeit voraussichilich neu zu besetzen sind. Eine
Beschrankung auf aktueil freie Stellen lieBe aufler Acht, dass § 42 Abs. 3 BBG
a.F. zur Vermeidung von Frihpensionierungen auch die Weiterverwendung in
Amtern einer anderen Laufbahn vorsieht und die dazu erforderliche Laufbahn-

betéhigung erst nach einer — ggf. langeren — Unterweisungszeit erworben werden

kann.
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Bezogen auf all dies ist es (auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) Sache
des Dienstherrn, schilssig darzulegen, dass er bei der Suche nach einer
anderweitigen Verwendung fiir den Beamten die Vorgaben des § 42 Abs. 3 BBG
a.F. beachtet hat. Denn es geht um Vorgange aus dem Verantwortungsbereich
des Dienstherm, die dem Einblick des betroffenen Beamten in aller Regel
entzogen sind. Daher geht es zulasten des Dienstherm, wenn nicht aufgeklart
werden kann, ob die erforderliche Suche den gesetzlichen Anforderungen

entsprochen hat.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. August 2005 -2 C
37.04 -, BVerwGE 124, 99, 108 {. = Buchholz 11
Art. 33 Abs. 2 GG Nr, 32 S. 33, und vom
26. Méarz 2009 — 2 C 73.08 -, a.a.0. sowie juris,
Rn. 30; ebenso OVG NRW, Urteil vom 2. Juli
2009 - 6 A 3712/06 —, DOD 2008, 312, 314 =
juris, Rn. 66.

Dabei darfen die Anforderungen, welche § 42 Abs. 3 BBG a.F. an den
Dienstherrn stellt, fir die der Deutschen Telekom AG zugewiesenen Beamten
auch nicht deshalb herabgesetzt werden, weil dort in der Folge von
Umstrukturierungs- und RationalisierungsmafBnahmen ein Personaliiberhang
besteht (bestanden hat). Denn dieser Zustand beseitigt oder relativiert nicht die
Pflicht des Dienstherrn bzw. des fiir diesen verantwortlich Handeinden, nach
Mafi3gabe des § 42 Abs. 3 BBG a.F. nach einer anderweitigen Verwendung zu
suchen. Auch ein dem Personaliiberhang zugewiesener Beamter — wie der
Klager — behalt (in den Grenzen seines Leistungsvermdgens) den sich
unmittelbar aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebenden Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung. Macht er diesen geltend, so muss ihm zeitnah eine auf Dauer
angelegte amisangemessene Tatigkeit Uibertragen werden, und zwar im Regelfall
auch dann noch, wenn es (nur) um die Frage einer anderweitigen Verwendung
im Fall etwaiger Dienstunfahigkeit geht.

Vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 26, Mérz
2009 - 2 C 73.08 — , a.a.0. sowie juris, Rn. 40 —
dort bei vergleichbaren Ausgangspunkien
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bezogen auf die Verhalinisse bei der Deuischen
Bahn.

Auf der Grundlage der nach dem Vorstehenden mafB3gebiichen Darlegungen der
Beklagten in ihrem vorprozessualen und prozessualen Vorbringen vermag der
Senat nicht fesizustellen, dass die angesprochene Suchpflicht gemessen an den
zuvor dargesteliten Anforderungen des § 42 Abs. 3 BBG a.F. hier ausreichend
erfilft worden ist. Es fehlt insoweit schon an einem hinreichend substanziierten
und zugleich nachvoliziehbaren Vorirag. Erst rechi gibt es in den Verwaltungs-
vorgangen/Personalakien keine Unterlagen, welche zu einer — in Fallen der
vorliegenden Art zumindest sinnvolien — Dokumentation der im Einzeinen
unternommenen Bemihungen (auch hinsichtlich deren Umfang und rdumlicher
Ausdehnung) zur Suche einer anderweitigen Verwendung fir den Klager

geeignet waren.

In den Verwaltungsvorgangen (Blatt 9 der Beiakie Heft 4) findet sich lediglich ein
knapper Yermerk Uber eine ,Prifung der anderweitigen Verwendung gemaf § 42
Abs. 3 BBG" mit den im Tatbestand dieses Urieils wiedergegebenen Angaben. in
dem hier interessierenden Zusammenhang von Bedeutung ist namentlich die
VOIm datierende handschriftliche Notiz in der Rubrik ,Unterbringung
ist moglich — ja/nein®. Eingetragen ist dort ,Betrieb Vivento®, angekreuzi worden
ist ,nein”. Nach dem objektiven Empfangerhorizont ist eine derartige
Erklarung/Eintragung dahin zu verstehen, dass allenfalls bezogen auf den
.Betrieb Vivento“ eine weitere Einsatzmaoglichkeit des Klégers gemessen an
seinem Leistungsvermdgen bzw. dessen Einschrankungen geprift worden ist.
Denn in die Spalte ,Unterbringung ist mdglich” konnte sinnvoller Weise nur

diejenige Organisationseinheit eingetragen werden, in Bezug auf die der sich hier

stellende Priffauftrag (sei es mit dem Ergebnis ,ja" oder ,nein”) auch erfilly
worden ist, nicht hingegen diejenige Stelle, welche die Prifung gegebenenfalis

vorgenommen hat.

Dies mit zugrunde gelegt, vermbgen auch die nachtrglichen Erauterungen der
Beklagten im gerichtlichen Verfahren — und namentlich im Berufungsrechtszug —

keinen klaren und in der Sache hinreichenden Aufschluss darliber zu geben,
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dass sie die Anforderungen des § 42 Abs. 3 BBG a.F. (wie im Ergebnis geltend
gemacht) tatséchlich in dem rechtlich gebotenen MaBe erfillt habe. Sie hat
namlich lediglich die aus sich heraus nicht nachvoliziehbare Behauptung
aufgestellt, es sei nicht lediglich bezogen auf den ,Betrieb Vivento®, sondem
Konzemweit" nach einer Einsatzméglichkeit gesucht worden. Was sie hierzu als
Begriindung anfiihrt, vermag in der Sache nicht zu Gberzeugen. Vor allem aber
fehlt es nach wie vor an einer substanziierten Angabe der einzeinen Priifungs-
schritte, namentlich in Richtung auf eine nahere Eingrenzung der flr eine
mogliche Verwendung des KIagers in Betracht gezogenen anderen
Beschaftigungsbehdrden (Organisationseinheiten), und auch der konkreten
Griinde, warum dort jeweils eine dem Amt entsprechende bzw. vergleichbare
Beschaftigung des Klagers im Ergebnis nicht in Betracht kommen soll. Zwar mag
Vivento — wie vorgetragen — zum Zeitpunkt der Suche tatséchlich als einzige
Organisationseinheit der Beklagten einen Uberblick Uber sémtliche Stellen im
Konzern gehabt haben. Das lasst aber nicht ohne Weiteres darauf schlieBen,
dass Vivento im Falle des Kldgers auch tatsachlich konzemweit eine amtsange-
messene Beschaftigung gesucht hat, solange nicht nadher dargelegt wird, in
welcher Weise diese Suche im Einzelnen durchgefiihrt worden ist. Uber die
insoweit offenbar mangeinde Dokumentation der Suche hilft auch nicht die
Erwagung der Beklagten hinweg, der Kldger hatte nicht mehr zum Vermittlungs-
kreis der Vivento gehért, sondern wére auf einem geeigneten Arbeitsplatz
eingesetzt worden, falls seine Beschaftigung auf einem leidensgerechten
Dauerarbeitsplatz innerhalb der Deutschen Telekom AG méglich gewesen wére.
Denn auch der damit anscheinend beabsichtigie Hinweis auf das Fehlen eines
geeigneten Arbeitsplatzes bleibt pauschal und vermag Art und Umfang der Suche
nach einem solchen mangels inhaltlicher Substanz nicht zu plausibilisieren.
Darliber hinaus verfangt die gezogene Schlussfolgerung auch schon deshalb
nicht, weil sie den bei der Deutschen Telekom AG seinerzeit bestehenden
Personaliiberhang nicht ersichtlich mit in Rechnung steilt. Wie schon an anderer
Stelle ausgefithrt, kann dieser Personaliiberhang aber auch im vorliegenden
Zusammenhang nicht zu einer Erleichterung der gesetzlichen Anforderungen
fhren. Namentlich kOnnte die Deutsche Telekom AG nicht durchgreifend ins

Feld fihren, sie sei wegen des Personaliiberhangs schlicht nicht in der Lage
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(gewesen), alle bei ihr {atigen akiiven Beamten amtsangemessen zu beschéfti-
gen. Denn dies ist die Folge einer Personalplanung, die den Bestand an Beamien
und deren verfassungsrechtlich geschiilzten Rechtsstatus nicht hinreichend
berticksichtigt hat und mithin unter beamtenrechilichen Gesichtspunkten nicht
beachilich ist.

Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2009 — 2
C 68.08 - ZBR 2010, 45, sowie juris, Rn. 22, dort
im Zusammenhang mit einer Reaklivierung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung Uber die

vorldufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen der §§ 132 Abs. 2
YwGO, 127 BRRG nicht gegeben sind.

Rechismittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochien werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schrifilich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-

tene Urieil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtells
zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannien Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kdnnen die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaB3gabe der Verordnung Gber den elektroni-

schen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichien und den Finanzgenchten im
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Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV.
NRW 8. 926) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch firr die Einlegung der Beschwerde und fiir die
Begriindung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaite und Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen Zuge-
lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten fir Behdrden und juristi-
sche Personen des Sffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiiliung
inrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - in der Fassung
gemaB Ar. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom
12. Dezember 2007, BGBI. 1 S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einflihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG).

Dr. Knoke Schultze-Rhonhof Balkenhol

Beschluss

Der Streitwert fir das Verfahren wird in beiden
Rechtsziigen — unter entsprechender Anderung
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts fiir das
Verfahren erster Instanz - in (Jberei-nstiammung
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (Beschluss vom 30. Juli 2009 —~ 2 B
30.09 -, ZBR 2010, 41 = NVwWZ-RR 2009, 823),
welcher sich der Senat angeschlossen hat
(Senatsbeschluss vom 29. September 2009 — 1
A 2538/07 -), auf "Euro festgesetzt
(= 13-facher Betrag des Endgrundgehalts der
Besoldungsgruppe A  (’ - Euro) nebst
Amtszulage nach FN 3 zur Besoldungsgruppe
A | Euro) nebst allgemeiner ruhege-
haltsfihiger Stellenzulage nach Nummer 27
Abs. 1 Buchstabe a, Doppelbuchstabe bb der
Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen
A und B ( Euro) im Zeitpunkt der den
Rechtszug einieitenden Antragsteliung, d.h. im



Dr. Knoke
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Zeitpunkt der Einleitung des Berufungszu-
lassungsverfahrens ( ), §52 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 40 GKG. Im
Rahmen der Streitwertfestsetzung nach § 52
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 GKG sind - entgegen der mit
Schriftsatz des Prozessbevoliméchtigien des
Kladgers vom geaullerten
Rechisansicht - nur das Endgrundgehalt {vgl. § 1
Abs. 2 Nr. 1 BBesG) und ruhegehalisfahige
Zulagen (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 4 und § 42 Abs. 2
und 4 BBesG) zu ber{icksichtigen, nicht hingegen
der Familienzuschlag der Siufe 1 (vgl. § 1 Abs. 2
Nr. 3 und §§ 30 i. BBesG), obgleich dieser
ruhegehaltsféhig ist (§ 5 Abs. 1 Safz 1 Nr. 2
BeamtVG). Die Befugnis zur Ab&nderung der
Festsetzung fiir die erste Instanz folgt aus § 63
Abs. 3 GKG.

Dieser Beschiuss ist unanfechibar (§§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schulize-Bhonhot

Balkenhol



