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In dem verwaltungsgerichilichen Verfahsen
des Technischen Femmeldehauptsekretars,
Anlragsteilers,

Prozesshevolimachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, HRM, PLS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestralie 18,
30163 Hannover, Az 09.261-6 PLS,

Antragsgegnerin,

wegen  dauemafier Zuwelsung eines Bearnten zur Deutsche Telekom
Netzproduldion GmbH (DT NP); ,
hier: Beschwerde im Verfahren der Regelung der Vollziehung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 27. Mai 2010
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgerichit  Brauver,
den Richter am Oberverwaltungsgericht  Or. Kno ke,
die Richterin am Verwalungsgericht Balkenhoi

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaitungsgerichis Gelsenkirchen vom 27. Oktober 2009

beschlossen:
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Die Baschwerde wird auf Kosten der Aniragsgegne-
rin zurlickgewiesen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500 Euro festgesetzt,

GSrinde
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die von der Antragsgegnerin dargelegten Beschwerdegmnde rechtfertigen es unter
Beachiung der sich aus § 146 Abs. 4 Satz 6 WO ergebenden Bindungen nicht,
den angefochtenen Beschiuss 2y dndem, mit weichem das Verwaltungsgeticht die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragsteliers gegen den Bescheid
des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 23. Juni 2009 wiederhergestelit
hat.

Mit dem vorgenannten Bescheid wurde dem Antragsteller - unter Anordnung der
sofortigen Voliziehung mit Wirkung vom 1. Juli 2009 dauerhaft eine Tatigkeit bei
dem Unternehmen Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (im Folgenden: DT NP)
Zugewiesen, zugleich war der Bescheid (seinerzelt) mit einem Widemufsvorbehalt
versehen. in dem sich anschiieanden Verfahren des voriufigen Rechtsschutzes
hat das Verwatungsgericht dem Antrag des Antragstellers auf Wiederhersteliung der
aufschiebenden Wirkung des von diesem erhobenen Widerspruchs im Wesentlichen
aus den folgenden Grinden statigegeben: Bei der von dem Gericht im Rahmen der
Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden Interessenabwéigung Ober-
wiege hier das Interesse des Betroffenen, von der Vollziehung des Verwaitungsakts
vorldufig verschont zu bleiben, das éffentliche Interesse an einer sofortigen Volizie-
hung. Der streitbefangene Bescheid sel nicht offensichtiich rechtmaBig; im Gegenteil
sprachen dberwiegende Grinde dafir, dass sich dieser in einem etwalgen Hauptsa-
cheverfahren als rechtswidrig erweisen werde. Rechfiichen Bedenken unterl?ege der
Bescheid bereits unter dem Gesichispunkt seiner inhaftlichen Bestimmtheit.
Einerseits werde die Zuweisung als eine dauerhafte bezeichnet, andererseits stelie
aber der beigeflgte Widerrufsvorbehait diese Dauerhaftigkeit in der Sache gerade in
Frage. Das lasse die Zielrichtung der MaBnahme letztlich offen. Weiterhin bestiinden
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Zweifel, ob die Zuweisung den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Salz 2 PostPersRG
entspreche. Zwar bestehe mit Blick auf die vorherige BeschaRigungsiosigkeit des An-
tragstellers bei gleichzeitigem Anspruch auf Alimentation woh! grundsatzlich ein drin-
gendes betriebswirlschatliches bzw. personaiwirtschaflliches Interesse an der Mai-
nehme. Dariiber hinaus mtsse die Zuweisung dem Beamien der vorgenannten Ge-
setzesvorschiift zufolge aber nach den aligemeinen beamtenrechilichen Grundsat-
Zen zumutbar sein. Dazu gehdre Insbesondere auch, dass ihm bereits mit der Zu-
weisuing bei dem Tochter- oder Enkeiuntemehmen sowoh! ein abstrakt-funktionelies
als auch ein konkret-funitionelles Amt tibertragen wiirden, welche im Regeifall sai-
nem slatusrechtiichen Amt entspriichen. Diasem Maflstab gsnige der Zuwelsungs-
bescheid voraussichtiich nicht. Es werde ‘schon nicht deutlich, ob die in dem Be-
scheid ausdrilcklich angefiihrten neun Aufgabenbereiche den “abstrakten Aufgaben-
bereich™ (i.S. eines abstrakt-funktionellen Amies) oder den konkreten Arbeitsposten
(i.S. eines konkret-funitionellen Amtes) bezeichnen soliten. Durch diese Unbe-
simmtheit kbnne keine Feststellung erfoigen, ob der Antragsteller bei der DT NP
seinem Statusamt enteprechend eingesatxt werde. Da sich die Amisangemessenheit
auf beide funktionellen Amter erstrecken misse, reiche der wiederhoite pauschale
Vortrag der Antragsgegnerin, die vorgesehene Tatigkelt entspreche der Bewertung
nach der Besoldungsgruppe A 8, nicht aus. Unter anderem bediife €5 in diesem Zu-
sammenhang (grundsé&ﬂch} eines Funktionsvergleichs mit den Tatigkeitsbereichen
bei der fiiheren Deutschen Bundespost. Weitere Zwaifel an der Rechtméigke#t der
streftbefangenen Zuweisung ergaben sich schiieBlich noch bei Berlicksichtigung der
famitidren und sozialen Situation des Antragsteliers, dabei namentich selnes
Gesundheitszustandes mit Blick auf die drztlich bescheinigten Einschrinkungen hin-
sichtlich des zumutbaren Arbeitswages. Ein etwaiger Umzup sei dem Antragstelier
insoweit schon wegen des dem Zuwelsungsbescheid belgefigten
Widenufsvorbehalts unzumutbar. Das Interesse des Antragsteliers, von der Voil-
ziehung des Verwaitungsakts voridufig verschont zu wevden, ergebe sich in Anse-
hung dessen aus den gleichen Griinden, aus denen die Zumutbarkeit der Zuweisung
nach aligemeinen beamtenrechtlichen Grundsitzen im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG hier fraglich erscheine. Dem stinden keine vergleichbar gewichtigen
interessen der Antragsgegnerin gegentiber. Auch das generelle bstriebswirtschaft-
liche bzw. personalwirtschaftliche Interesse an einer Beschéftigung des Antragstel-
lers mUsse in diesem Zusammenhang zurlickireten.



Die Beschwerde setzt dem nichts entgegen, was durchgreifersd die Annahme recht-
fertigen kénnte, die im Rahmen des Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO gefor.
derte i-nteressenabwagung masse hier letztlich zugunsten der Antragsgegnerin vor-
genommen werden. Namentiich ist @S der Antragsgegnerin mit ikrem Beschwerde-
vorbringen nicht gelungen, die Annahme des Verwaitungsgerichts, der angefochtene
Zuweisungsbescheid werde sich in einem Hauptsacheverfahren voraussichtlich als
fechiswidrig erweisen, im Ergebnis zu erschittern. Dies 2u leisten, hatte schilissige
und in der Sache Gberzeugende Gegenargumente hinsichtlich aller von dem Gericht
erster Instanz angefihren (selbstindigen) Begriindungsansiitre fir beachtiiche
Rechiszweffel vorausgesetzt, an denen es fehit. Damit hat hier der Abwagungsge-
sichtspunkt der Erfolgsaussichten in dar Hauptsache weiterhin so vie| Gewicht, dass
er im Rahmen elner Gesamtabwigung der gegeniiberstehenden interessen auch im
Rahmen der Besd‘nwerdeentscheidung seine richtungsweisende Bedautung behgit,
Das aber schiiefit es aus, die sofortige Durchsetzung des in Rede stahenden Ver.
waltungsalds entgegen der Regel des § 80 Abs. 1 vwGO fir gerechifertigt zu haiten,

Nach wie vor spricht ganz Uberwiegendes daflr, dass dle streitige Zuwelsung die
nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG bestehenden Voraussetzungen nicht In vollem
Umfang erfailt. Dies gilt namentlich Insoweit, ais die Zuwelsung dem Beamten nach
aligemeinen beamtenrechtiichen Grundsétzen zumutbar sein myss, Damit ist mehr
gemeint als eine Zumutbarkerwprﬁh.mg im engeren Sinne, etwa anhand der sozialen
und familidren Sitvation. Es geht vielmehr vor allem um die durch Art. 143 b Abs. 3
Satz 1 GG verfassungsrechtlich abgesicherte (Gesamt-)Wahryng der Rechissteliung
des bei einem Nachfoigeunternehmen der Deutschen Bundespost beschaftigten Be-
amten durch den verantwortfichen Ciensthermn. Diese im Beamienrecht wurzeinde
Rechtssteliung bedasf in besonderem Mafie einer effektiven Sicherung, wenn es wie
hier darum gelt, dass der Betroffene unter Zuhiifenahme des gesetzlich vorgese-
henen Rechisinsiruments day Zuweisung ~ nicht mehr bei dem Nachfoigeuntemeh-
men selbst, sondem bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen beschéfigt werden
soll.

DemgemaB behéit der Beamte far den Fall seiner dauerhaften Zuweisung zu einem
Tochter- oder Enkeluntemehmen im Sinne des § 4 Abs. 4 Sitze 2 und 3 Post-
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PersRG anerkanntermaBen (u.a.) den zu den hergebrachten Grundsatzen des Be-
rufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG zihlenden Anspruch auf eine sei-
nem Statusamt angemessene Beschéfligung durch Ubertragung entsprechender
Funitionsdmter. Dem zugewiesenen Bea-mten muss somit - in der Verantwortung
des jeweiligen Postnachfoigeunternehmens ais Dienstherrn — hinsichtiich der beab-
sichtiglen Verwendung bei dem aufnehmenden Unterehmen sowoh! ein "Amt" im
abstraki-funktionellen Sinne als auch ein soiches im konkret-funktionellen Sinne
(bertragen werden. Da es bei den Postnachfolgeunternehmen und erst racht deren
Tochter- und Enkefunternehmen genau genommen keine "Amter* fur die dort be.
schiftigten Beamten gilt, maint dies der Sache nach einen - abgrenzbaren - abs-
trakten und konkreten Kreis von Aufgaben des Beschdfigungsuntemehmens, wel-
cher dem innegehabten beamtenrechtiichen Statusamt jewells nach seiner Wertigkeit
entspricht (vgl. § 8 FostPersRG, § 18 BBesG). Die Ubertragung eines abstrakten
Tétigkeits- bzw. Aufgabenbereichs erfordert in diesem Zusammenhang die auf Dauer
gerichtete Zuweisung eines Kraises von bei dem auinehmenden Untemehmen ein-
gerichtelen Arbeltsposten, und zwar solcher Posten, deren Zuordnung zu dem Sta-
tusamt des Beamten nach ihrer Wertigkeit mogiich ist. Der konkrete Aufgabenbereich
ist identisch mit dem Arbeitsposten, der dem Beamfen zur Bearbeitung bzw. Eredi-
gung bestimmier Angelegenheiten seiner Beschéftigungsstelie (Ornganisationseinhelt
des aufehmenden Unternehmens) aktuell Giberiragen wird; auch dieser Bereich
kann gegebenenfalls verschiedene Einzeltatigkeiten bzw. Unterbereiche umfassen.
Die Ubertragung des abstrakten wie auch des konkreten Aufgabenbereichs muss in
den Fallen des § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG im Ubrigen bereits in der Zu-
weisungsverfigung selbst erfolgen, weil nur auf diese Weise hinreichend gewéhr-
leistet werden kann, dass die Ausiibung der dienstrechiiichen Befugnisse bel dem
Postmachfoigeuntemehmen seibst verblaibt und nicht dem aufnehmenden Untar-
nehmen berlassen wird.

Vgl. zum Ganzen insbesondere Senatsbaschluss
vem 16. Marz 2009 - 1 B 1650/08 —, juris Rn. 11 bis
19; siehe auch Senatsbeschilsse vom 4. Juni 2008
-1 B 211/08 -, Seite 3 unien des amtl. Umdrucks,
und vom 2. Aprit 2009 - 1 B 1281/08 -, Seite 6 des
amtl. Umdrucks; femer im gleichen Sinne Nieder-
sachsisches OVG, Beschluss vom 27. Januar 2009
- § ME 427/08 -, DOD 2008, 162 f.; grundlegend im
Zusammenhang mit der Versetzung zu "Vivento” be-
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reits BverwG, Urteil vom 22. Juni 2006 ~2C 26,05 -,
BVerwGE 126, 182 = juris Rn, g #.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen
Beschluss zu der (nach der Erkenntnislage im Zeilpunikt seiner Entscheidung) gut
veriretbaren Auffassung gelangt, es sef vortiegend nicht hinreichend bestimmt (be-
stimmbar) fesigelegt worden, welchen abstrakten und - in Abgrenzung dazy - wel-
chen konigeten Aufgabenbereich der Antragsteller bei der DT NP ausfiilen solle,
insbesandere bietet die {maBgebliche) Zuweisungsverfilgung vom 23. Juni 2009 mit.
samt irer BegrOndung selbst keine taugliche Grundiage dafiir, die den beiden Funk-
tionsémtern entsprechenden Aufgaben-/Arbeitsbereiche auch nur im Ansatz kiar
voneinander zu unerscheiden. Stattdessen werden in dieser Verfligung (in Gestait
zum Teil nur recht vager bzw. allein die Art der Tétigkeit umschrelbender Angaben)
reun fun-ktionmmschrei;bende Einzelaufgaben ohne eine weitere Differenzierung
lediglich aufgezahlt. Vor diesem Hintergrund Ksst sich eine Zuordnung eines Teils
dieser Aufgaben zum abstralt-funktionellen "Amt", eines anderen zum konkret-funk.
tionelien “"Amt” in nachvolizishbarer Weise kaum vornehmen. Es spricht vielmehr
ganz Uberwiegendes fir die Auffassung des Verwallungsgerichts, dass es hier an
der Uberiragung entweder eines abstrakten oder aber eines konkreten Aufgabenbe-
reichs ganzlich fehit und schon aus diesern Grunde die Verfugung in einem Hauptsa-
cheverfahren im Ergebnis voraussichtiich keinen Bestand haben lann. Ist eine Kare
Zuordnung zu den jewsiligen Funktionsdmtem/-bereichen aus den genannten Grlin-
den nicht méglich, erscheint aber auch die Annahme einer fehlenden Bestimmiheit
der Verfigung durch das Verwaltungsgericht gut veriretbar und letztiich konsequen.
Ebenso ist rechtlich nicht anzuzweifeln, dass bei fehlender Eindeutigkeit des 2uge.
wiesenen abstrakten und/oder konkreten Aufgabenfeldes die Frage, welche Wertig-
keit das Aufgabenfeld gemessen am Statusamt des Beamten hat, bereits nicht sinn.
voll gestelit werden kann,

Vgl. Senatsbeschluss vom 16. Marz 2000 - 1 B
1650/08 -, juris Rn, 22; aligemein zu Besiimmthelts-
fragen auch Senatsbeschillsse vom 29. Marz 2010
-181558/09 ua. -

Das insgesamt umfangreiche Beschwerdevorbringen setzt sich mit diesen rechtii-
chen Fragesteliungen nicht Oberzeugend auseinander. Zwar dirfte die Antragsgeg-
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fherin dahin zu verstehen seln, dass die in dem Zuwelsungsbescheld enthaltene Aul-
listung von Einzelaufgaben das konkset-funidionelle "Amt* des Antragstellers bei dem
aulnehmenden Unternehmen als “Sachbearbelter Produktion Technische Infrastruk-
tur” betreffen solle mit der Folge, dass unter diesen Umsténden eine Unbestimmtheit
des Ubertragenen konkreten Aufgabenbereichs méglicherweise entfiele. Ob eine
derartige nachtrigliche Klarsteliung {Eriauterung) im gerichtlichen Beschwerdever-
fahren des voriufigen Rechtsschutzes noch beriicksichtigungsfahig ist, kann hiey
dahinstehen. Denn aus dem genannten Vorbringen wirden sich jedenfalls keine un-
mittelbaren Foigerungen in Richtung auf die Annahme fehiender Ubertragung eines
hinreichend bestimmten 20 Aufgabenbereichs ergeben. Ein von der Antrags-
gegnerin als auf den Antragsteller libertragen angenommenes abstrakt-funktionelles
"Amt" mit dem (so formulierten) Inhalt "vergleichbar: Technischer Fernmeldehaupt-
sekretdr bei der DT NP” (vgl. Sefte 5 der Beschwerdebegrindung) wirde zwar auf
€ine mit der Zuweisung beabsichtigte Bindung an die DT NP als ein bestimmies auf-
nehmendes Tochter- oder Enkelunternehmen hindauten. Aus ihm ergiibe sich aber
In keiner Weise auch eine (grundsaizlich zudem erforderliche) néhere sachlich-mate-
fele Konkretlsierung des von der Zuweisung erfassten abstrakten Aufga:benbe-'
reichs. Dies meint einen nach bestimmten abstrakten Kriterien nachvollzishbar ein-
gegrenzten Kreis von bel der DT NP eingerichteten Arbeitsposten, dessen Wertigieit
sich aus dem allgemeinen Gepréige der TatigkeivAufgabe heraus emitteln tnd sich
einer der beamlenrechtiichen Besoldungsgruppen vergteichend gegenliberstelien
Kisst. Dass es im Gesamtbereich des Untemehmens DT NP ausschliefiich und ohne
fede Differenzierung nach der Art und Schwierigkeit der Tatigkeit technisch ausge-
legte Arbeitsposten geben wirde, welche dem traditionelien Aufgabenfeld eines
Technischen Hauptsekretérs der Besoldungsgruppe A 8 bei der frdharen Deutschen
Bundespost entsprechen, deutet das Beschwerdevortringen allenfails vage an, Zoigt
es aber nicht substanziiert und schiiissig aul. Namentiich die Ausfiirungen auf Seite
6 unten der Beschwerdebegriindung dirften in diesem Zusammenhang (allein) dahin
2u verstehen sein, dass das in Rede stehende konkmet-funitionelle “Amt", némlich
die Tétigkeit des Sachbearbeiters Produktion Technische Infrastrukiur, von der Deut-
schen Telekom AG (als dort mit der Bandbreite AB/AS bewartet) unveriindert auf die
DT NP Gbergegangen sei. Das besagt indes noch nichts dariiber, ob zudem auch
bestimmte, an abstrakten Kriterien festzumachende Kreise von Arbettsposten bei der
DT NP auf etwaige seit Langerem tradierte Aufgabenfelder bei der Deutschen Tele-

absiral
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kom AG und gegebenentalls auch der friiheren Deutschen Bundespost zuriickgefiinrt
werden kdnnen. Vorllegend kommt aber vor allem hinzu, dass es nach wie vor
schiechterdings nicht nachvollziehbar ist, welcher abstrakte IGrels von Arbeltsposten
dem Antragsteller im Rahmen seiner Zuweisung 2ur DT NP zusitzlich 2U seinem
Sachbearbeiter-Arbeitsposten angeblich Gbertragen warde.

Ist nach dem Vorstehenden die RechimaBigkett der angegriffenen Zuweisungsverfi-
gung schen wegen der nicht feststelibaren Ubertragung eines bestimmten Amtes im
abstrakt-funktionellen Sinne bzw, eines damit vergleichbaren aligemeinen Aufgaben-
bereichs bei der DT NP auf den Antragsteller duBlerst fraglich, kann bereits aus die-
sem Grunde ein Gberwiegendes offentliches Interesse am sofortigen Vollzug dieser
Verfligung nicht angenommen werden. Mit Blick auf eine aligemeine Interessen- und
Folgenabwiigung kommt allerdings noch hinzu, dass eine sofortige Voliziehung der
in Rede stehenden Magnahme Gr den Artragsteller mit ins Gewicht fallenden per-
sonlichen/gesundheitlichen Belastungen verbunden wire. Solche Belastungen er-
geben sich inshesondere aus den rzliich attestierten gesundheitfichen Problemen
des Antragstellers, welche sich aul die zumutbare Wegstrecke bzw, Fahrzeit
2wischen Wohnung und Arbeitsstefie auswirken, daneben eventuell auch aus den
geliend gemachten faktischen Einschrankungen In Bezug auf die bisher von dsm
Antragstelier geleistete Betreuung seiner Eftern bzw. seines Vaters, Ob diese Be-
fastungen im konkreten Fall - etwa durch einen Umzug - (zumindest zum Tell) in
zumutbarer Welse vermieden werden kdnnen und ob sie unabhangig davon elnen
Grad erreichen, der ihre Inkaufnahme durch den Diensthern bereits ais firsorge-
pliichtwidrig erscheinen ldsst, betrift vomehmiich die Frage, ob noch weitere
Rechtswidrigkeitsgrinde in Bazug auf die streftige Zuwelsungsverfligung bestehen,

Vgl. in diesem Zusammerhang etwa Senatsbe-
schiuss vom 17, Juli 2008 — 1 B 723/08 —.

Letzteres mag im Ergebnis 2u bezweifeln sein. Unabhangig davon und auch von in-
Zwischen eingetretenen Anderungen der Sachlage, wie etwa der Aufhebung des
Widerrufsvorbehalts, sind die sich hier fir den Antragsteller zumindest faktisch erge-
benden, in der erstinstanziichen Entscheldung im Rahmen der RechtmaBigkeits-
Oberpriifung mit erSrterten Belastungen aber jedenfalis geeignet, die allgemeina
Interessen- und Folgenabwiigung erginzend zu seinen Gunsten zu beeinfiussen.
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Unter MitberOcksichtigung  dessen vermag das  generelle  betriebs-
/personalwirtschaftliche Interesse der Antragsgegnerin ails hier im Kem Zugleich
malgebliches Volizugsinteresse, auch wenn es prinzipiell als dringlich eingestuft
werden kann, das gegenis ufige Aufschubinieresse des Anfragstellers jedenfalls dann
nicht zu Uberwiegen, wenn ~ wie im konkreten Fall - zugleich beirSchliiche Zvreife
an der Rechtmafigkeit der PersonaimaBnahme besteheniverbleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung aus
§ S3Abs. 2Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2,§ 47 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschiuss ist nach § 152 Abs. 1 VWGO und — wegen der Streltwertfestsat.
aung - nach § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Brauer Dr. Knoke Balkenhol

Ausgefertigt

AN,

Wurtel, ¥G-Beschaftigte
&8 Uskundsbeamtin
der Geschaltsslelie




