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In dem Rechtsstreit

Deutsche Telekom Kundenservice GmbH, vertreten durch die Geschaftsfilhrer

Thomas Berlemann, Holger Kranzusch und Gero Niemeyer, Friedrich-Ebert-
Allee 140, 53113 Bonn,

- Beklagte und Berufungskligerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte:

gegen

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hahn & Schéfer,
Michaelisstralle 29, 99084 Erfurt,

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts K&ln

auf die miindliche Verhandlung vom 29.03.2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Griese als
Vorsitzenden sowie die ehrenamtlichen Richter Runckel und Schafer

fir Re c ht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Ureil des

Arbeitsgerichts Bonn vom 14.10.2009 wird kostenpflichtig
zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, welche Tarifveririge auf Ihr
Arbeitsverhéltnis anwendbar sind.

Der am - ‘geborene Klager war zunéchst als Beamter bei der
Deutschen Bundes.post seit dem Jahre . beschaftigt. Zum
wurde eine Insichbeuraubung gem3R § 4 Postpersonalrechtsgesetz
ausgesprochen. Ferner wurde ein Arbeitsvertrag mit der Deutschen Telekom
AG am : "2 (Bl. 7 f d. A) abgeschiossen. Im Kopf dieses
Arbeitsvertrages war als Arbeitgeber die Deutsche Telekom AG und als
Arbeitnehmer der Klager ausgewiesen. In dem Arbeitsvertrag hiel} es, dass die
fur den Arbeitgeber geltenden Tarifvertrage in der jeweiligen Fassung auf das
Arbeitsverhaitnis anzuwenden seien.

Die dieébezﬂgﬁchen tarifvertraglichen  Regelungen waren als
Firmentarifvertrdge zwischen der Gewerkschaft verdi und der Deutschen
Telekom AG ausgehandelt worden. Als Arbeitszeit galt aufgrund dieser
tarifvertraglichen Bestimmungen in der ersten Jahreshilfte 2007 eine
Wochenarbeitszeit von 34 Stunden.

Am 25.06.2007 kam es zu einem Teilbetriebsiibergang geman § 613 a
BGB beziglich des Bereichs, in dem der Klager arbeitet. Die Deutsche Telekom
AG wurde in verschiedene Bereiche aufgeteilt, u. a. in die Beklagte, die
Deutsche Telekom Kundenservice GmbH. Der Klager, der in diesem Bereich
arbeitete wurde Gber den Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses zur Beklagten
informiert. Die Insichbeurlaubung wurde widerrufen. Ferner wurde dem Klager
mit Schreiben vom, ... . - -_onderurlaub fiir die Tatigkeit bei der Beklagten
(Bl. 70 d. A.) gewahrt.

Die Beklagte schloss mit der Gewerkschaft ver.di fiir ihren Bereich einen
neuen firmenbezogenen Manteltarifvertrag (Bl. 3 d. A.) ab, der eine 38-
Stunden-Woche vorsah und gegenlber der urspriinglichen tarifvertraglichen
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Entgeltregelung eine Kirzung um ca. 6,5 % vorsah. Zudem wurde in diesem
Mantelarifvertrag der Samstag als Regelarbeitstag festgelegt.

Mit Schreiben vom ‘ , bot die Beklagte dem Kléger den
Abschluss eines neuen Arbeitsvertrages an, der eine Bezugnahmeklausel auf
die bei der Beklagten geltenden Tarifvertrége enthielt (Bl. 13-19 d. A.). Diesen
Vertrag unterzeichnete der Kléger nicht.

Mit Anfrage vom . Bl 49 d. A.) fragte der Kliger die Beklagte
an, auf welcher arbeitsvertraglichen Basis sei Arbeitsverhiltnis durchgeflihrt
werde. Darauf erhielt er die Antwort (Bl. 49 d. A.), dass das Arbeitsverhaltnis
auf der Basis des bisherigen Arbeitsvertrages durchgefilhrt werde, und der
Arbeitsvertrag von keiner Seite gekiindigt worden sei.

Mit Schreiben vom . . . ‘Bl 20, 21 d. A.) begehrte der Klager die
Entgeltzahlung nach den Tarifvertrdgen der Deutsche Telekom AG. Er vertrat
hierzu den Standpunkt, dass auf das Arbeitsverhilinis diese Tarifverirdge der
Deutsche Telekom AG anwendbar seien und nicht die spater von der Beklagten
abgeschlossenen Firmentarifvertrdge mit ihren verschlechterten Bedingungen
hinsichtlich Arbeitszeit und Entgeit.

Mit Schreiben vom 22.04.2009 (Bi. 22 d. A.) lehnte die Beklagte diesen
Anspruch ab.

Der Kléger hat daraufhin Feststellungsklage erhoben mit dem Ziel,
feststellen zu lassen, dass auf das Arbeitsverhiltnis die Tarifveririge, die mit
der Deutsche Telekom AG geschiossen worden seien, mit dem Tarifstand
24.06.2007 weiterhin anwendbar seien.

Durch Urteil vom 14.10.2009 hat das Arbeitsgericht der Klage
stattgegeben und festgestelit:
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1. Bs wird festgestellt, dass auf das
Arbeitsverhéltnis die Tarifvertrage der Deutschen Telekom
AG (Tarifstand: 24.06.2007) anzuwenden sind.*

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und
nach Verléangerung der Berufungsbegriindungsfrist auch innerhalb der
veridngerten Frist ordnungsgeman begriindete Berufung der Beklagten.

Zur Begrindung ihrer Berufung macht die Beklagte geltend, die
Feststellungsklage sei bereits nicht zuléssig. Der Feststellungsantrag sei nicht
ausreichend bestimmt. Durch die Entscheidung (iber den Feststellungsantrag
wirden die entscheidungserheblichen Fragen nicht beantwortet. Eine
Leistungsklage sei vorrangig. Zu Unrecht habe sich das Arbeitsgericht zudem
auf die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Kiin vom 25.03.2009 - 9 Sa
1147/08 - berufen. Denn jener Entscheidung habe eine andere
Bezugnahmeklause! zugrundegelegen als im voriliegenden Fall.

In der Sache sei im vorliegenden Fall von einer Tarifwechselklausel
auszugehen. Es handele sich nicht nur um eine kleine dynamische
Bezugnahmeklausel, sondem um eine Klausel, die den Tarifwechsel erfasse.
Dabei sei zu beriicksichtigen, dass im voriiegenden Fall kein Branchenwechsel
stattgefunden habe. Auch ein Verbandswechsel liege nicht vor, vielmehr
handele es sich um Tarifvertrige, die von derselben Gewerkschaft geschlossen
worden seien. Vor diesem Hintergrund kénne angenommen werden, dass die
Bezugnahmeklause!l einen Arbeitgeberwechsel innerhalb des Konzems ohne
Verbandswechsel und ohne Branchenwechsel erfasse. Die gegenteilige
Auffassung flhre im Ubrigen zu verfassungsrechtlich nicht haltbaren
Ergebnissen, weil dadurch eine Sanierung und eine einheitliche Gestaitung der
Arbeitsbedingungen in den durch Betriebsteiliibergang entstandenen Betrieben
unmaoglich gemacht werde.

Unabhéngig hiervon sei ein Anspruch auch deshaib nicht gegeben, weil
es infolge der Praktizierung der Tarifvertrdge bei der Beklagten ab dem
Zeitpunkt des BetriebsUbergangs, die der Kiager widerspruchsios
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hingenommen habe, zu einer konkludenten Vertragsabanderung gekommen
sei, so dass ab diesem Zeitpunkt das Tarifwerk der Beklagten in Bezug
genommen worden sei.

SchiieBlich sei der Anspruch des Klagers auch verwirkt, denn dieser
habe erstmals nach mehr als 20 Monaten nach dem Betriebsteillbergang durch
sein Schreiben vom 03.04.2009 die Anwendung der urspriinglichen geltenden
Tarifvertrége verlangt. Angesichts dieser langen Zeitspanne miisse sich der
Klager Verwirkung entgegenhalten lassen,

Wegen weiterer Einzelheiten des umfangreichen Vorbringens der
Beklagten wird auf die Ausflhrungen der Beklagten in der
Berufungsbegriindung Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 14.10.2009
abzuéndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten kostenpflichtig
zuruckzuweisen.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil mit Rechtsausfiihrungen.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung des Klagers Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und nach
Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist auch fristgerecht begrindete
Berufung hatte in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Arbeitsgericht dem
Feststeliungsantrag des Klagers statigegeben.



1. Die Feststellungsklage ist zuldssig. Die Zuldssigkeit ergibt sich aus § 256
Abs. 1 ZPO. Eine Feststellungsklage kann sich auf einzelne Beziehungen oder
Folgen aus einem Rechisverhdltnis, auf bestimmte Anspriche oder
Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken. Es
handelt sich dann um eine sogenannte Elementenfeststellungskiage.
Andererseits kann aber auch die Anwendbarkeit eines bestimmten
Tarifvertrages oder Tarifwerks auf ein Arbeitsverhiitnis Gegenstand einer
Feststellungsklage sein (s. BAG, Urteil vom 22.10.2008 - 4 AZR 784/07 - NZA
2009, 151 ff.). Dabei kann an die Feststellungsklage nicht die Anforderung
gestellt werden, alle theoretischen oder rechtsdogmatisch denkbaren Fragen zu
klaren. Denn das Feststeliungsinteresse ist bereits dann gegeben, wenn die
Feststellungsklage geeignet ist, den Streit der Parteien Uber den Umfang
kunftiger gegenseitiger Leistungspflichten zu bereinigen. Dazu ist es nicht
erforderlich, diese Leistungspflichten im Einzeinen in den Antragswortiaut seibst
aufzunehmen, wenn sich der Streit (ber konkrete Leistungspflichten jedenfalls
aus der Klagebegriindung ergibt (s. BAG, Urteil vom 29.08.2007 — 4 AZR
765/06 — AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 62). Im vorliegenden
Fall sind diese konkreten Streitpunkte in der Kilagebegriindung genannt und in
das Verfahren eingefiihrt worden. Es geht insbesondere um die Dauer der
wbochentlichen Arbeitszeit — 34 oder 38 Stunden pro Woche, die Entgeithdhe
und die Frage, ob der Samstag ein Regelarbeitstag ist. Der Streit hieriiber kann
durch eine Feststellungsklage beseitigt werden, so dass insoweit auch nicht der
Vorrang der Leistungsklage entgegengehalten werden kann. Angesichts
dessen ist die Feststellungsklage zuldssig (ebenso fiir prozessual vergleichbare
Situationen LAG Kéin, Urteil vom 25.03.2009 — 9 Sa 1147/06: LAG Schleswig-
Holstein; Urteil vom 13.05.2009 — 6 Sa 390/08).

I Die Feststellungsklage ist auch begriindet.

Auf das Arbeitsverhaltnis finden die Tarifvertrage der Deutschen
Telekom AG mit dem Tarifstand 24.06.2007 Anwendung.
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1. Durch die Bezugnahmeklause! aus dem Arbeitsvertrag vom 14.07.1998
sind die Tarifvertrage der Deutschen Telekorn AG rechtswirksam in das
Arbeitsverhditnis einbezogen worden. Unstreitig ist der Kliger nicht
Gewerkschaftsmitglied und daher nicht tarifgebunden. Tarifvertrige der
Deutschen Telekom AG konnten daher nur durch vertragliche Einbeziehung
Verragsinhalt werden. Dies ist aufgrund der Bezugnahmeklausel des
Arbeitsvertrages vom geschehen. Da es sich um einen Altfall i, S. d.
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts {Urteil vom 18.04.2007 - 4 AZR
652/05 -~ NZA 2007, 965) handelt, profitiert die Bekiagte hiervon insoweit, als
die Dynamisierung mit dem Betriebsinhaberwechsel durch den
Teilbetriebslbergang am 25.06.2007 endet und das Tarifwerk anschlieRend nur
noch statisch in der am 24.06.2007 geltenden Fassung weitergilt.

2. Ein Tarifwechsel auf die bei der Beklagten geltenden Tarifvertrédge hat
hingegen nicht stattgefunden.

a. Nach der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung ist bei
Dynamisierungskiauseln zwischen dem Typus der sogenannten kleinen
dynamischen Bezugnahmeklausel, bei der sich die Dynamik allein auf das
zeitliche Moment bezieht, und der sogenannten grofen dynamischen
Verweisung oder Tarifwechselklausel zu unterscheiden (s. BAG, Urteil vom
22.10.2008 — 4 AZR 784/07 — NZA 2009, 151 mit umfangreichen Nachweisen
aus Rechtsprechung und Literatur). Charakteristikum der grofien dynamischen
Verweisung oder auch Tarifwechselkiausel ist, dass sie nicht nur in zeitlicher,
sondern auch in betrieblicher und fachlicher Hinsicht dynamisch wirkt.
Arbeitsvertragsparteien haben insoweit die Méglichkeit die Rechtsfolgen eines
Tarifwechsels zu vereinbaren und damit auch den Umfang der Inbezugnahme
zu bestimmen. Insbesondere ist es den Arbeitsveriragsparteien mit Hilfe einer
Tarifwechselklausel mdglich, die Bindung an neue Tarifvertrige auch dann
sicher zu steflen, wenn es zu einem Arbeitgeber- oder einem Verbandswechsel
kommt und sich hierdurch die Tarifbindung des Arbeitgebers andert. Zu
beachten ist allerdings, dass grundsétzlich eine sogenannte kleine dynamische
Verweisung Uber ihren Wortlaut hinaus nur dann als sogenannte grofie
dynamische Verweisung ausgelegt werden kann, wenn sich dies aus
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besonderen Umsténden ergibt. Der Wille zum Tarifwechsel kann nicht einfach
unterstelit werden. Flr ihn milssen vielmehr besandere Anhaltspunkte gegeben
sein (s. BAG, Urteil vom 22,10.2008 — 4 AZR 784/07 — NZA 2009, 151 ff,,
Rn. 22; BAG, Urteil vom 29.08.2008 — 4 AZR 785/06 — AP TVG § 1
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 62 Rn. 29 m. w. N.).

Im vorliegenden Fall kann die Bezugnahmeklausel nicht als
Tarifwechselklause! ausgelegt werden. Nach §§ 133, 157 BGB sind Vertrage so
auszulegen, wie die Parteien sie nach Treu und Glauben unter
Berlcksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussten. Dabei ist vom Wortlaut
auszugehen. Zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien sind aber auch
die auBerhalb der Vereinbarung liegenden Umst&nde einzubeziehen, soweit sie
einen Schluss auf den Sinngehalt der Erklérung zulassen. Dies giit auch flr
dynamische Verweisungsklauseln (BAG, Urteit vom 18.04.2007 - 4 AZR 652/05
— NZA 2007, 965).

Weder der Wortlaut noch sonstige Auslegungsgesichtspunkte fiihren hier
zu dem Ergebnis, dass eine Tarifwechselklausel angenommen werden kénnte.

b. Der Wortlaut der Bezugnahmeklausel erfasst nur eine kleine dynamische
Verweisung, denn im Kopf des Arbeitsverirages ist bereits definiert, wer als
Arbeitgeber gemeint ist, auf den sich die Bezugnahmeklausel bezieht. im Kopf
des Arbeitsvertrages heiflt es namlich, dass Arbeitgeber die Deutsche Telekom
AG sei. Wenn im anschlieflenden Vertragstext alsdann die Bezugnahmeklausel
auf die beim Arbeitgeber geltenden Tarifvertrage Bezug nimmt, kann dies vom
Wortlaut her nur dahingehend verstanden werden, dass die bei der Deutschen
Telekom AG geltenden Tarifvertrage einbezogen werden soliten. Eine explizite
Tarifwechselklausel hitte demgegeniber so lauten miissen, dass auf die bei
dem jeweiligen Arbeitgeber geltenden Tarifvertrége Bezug genommen worden
wére. Eine Tarifwechselkiausel kénnte auch dadurch zum Ausdruck gebracht
werden, dass nicht auf die Tarifvertrédge eines Arbeitgebers, sondern auf die
Tarifvertrége einer Branche Bezug genommen worden wire. Schliefilich wire
eine Tarifwechselklausel auch in der Form denkbar, dass vertraglich festgelegt
wiirde, dass im Fall des Betriebsinhaberwechsels die fir den Betriebserwerber
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geltenden Tarifvertrige mafigeblich sein sollen. Von afl diesen Moglichkeiten ist
jedoch kein expliziter Gebrauch gemacht worden. Der Wortlaut der Bestimmung
stellt allein auf den konkreten im Verirag selbst definierten Arbeitgeber, namlich
die Deutsche Telekom AG ab. Aus dem Wortiaut kann daher keine
Tarifwechselklause| abgeleitet werden.

c. Besondere Umstande, die (iber den Wortlaut hinaus eine Auslegung als
Tarifwechselklausel begriinden kdnnten, liegen im vorliegenden Fall nicht vor.
Der Arbeitsvertrag mit der Bezugnahmeklausel ist 1998 geschiossen worden.
Dass die Arbeitsvertragsparteien zu diesem Zeitpunkt an die Méglichkeit eines
Teilbetriebsiibergangs und damit an die Moglichkeit eines Tarifwechsels
gedacht hatten, ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist die Aufspaltung und damit die
Mdglichkeit eines Tarifwechsels erst Jahre spater erfolgt und konnte daher nicht
Teil der Willensbildung der Vertragsparteien bei Abschluss des Arbeitsvertrages
vom 14.07.1998 sein. Die Kammer hat des Weiteren das nachvoliziehbare
Argument der Beklagten erwogen, es habe sich im vorliegenden Fall nicht um
einen Branchenwechsel, sondern nur um einen Arbeitgeberwechsel innerhalb
derselben Branche gehandelt. Letztlich konnte diesem Argument nicht gefoligt
werden, weil es sich um die Auslegung einer vertraglichen Abrede handelt. Fiir
diese ist es aber grundsatzlich ohne Bedeutung, ob sich die Tarifgebundenheit
des Arbeitgebers durch einen Arbeitgeberwechsel  infolge eines
Betriebslibergangs oder durch einen Verbandswechsel des Arbeitgebers dndert
(s. BAG, Urteill vom 22.10.2008 — 4 AZR 784/07 — NZA 2009, 151 ff., Rn. 23).
Eine solche Differenzierung ist auch in der Bezugnahmeklausel selbst nicht
angelegt. Wirde man sie, der Auffassung der Beklagten folgend, als
Tarifwechselklause! verstehen, wirde sie samtliche Fille des Tarifwechsels
erfassen. Die Auslegung kann nicht in Abhéngigkeit von dem nachtraglichen
Umstand variiet werden, ob konkret ein Branchenwechsel mit dem
Arbeitgeberwechsel verbunden war oder nicht. Gleiches gilt fiir die Uberlegung,
die Auslegung davon abhé&ngig zu machen, ob ein Arbeitgeberwechsel
innerhalb des Konzerns oder auRerhalb des Konzerns stattfinde. Denn auch
insoweit differenziert die Bezugnahmeklausel nicht. Wirde man die
Bezugnahmeklausel als Tarifwechselkiause auslegen, wiére sowohl der

Tarifwechsel innerhalb des Konzerns als auch der auBerhalb des Konzems
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erfasst. Vor diesem Hintergrund kann schiieRlich auch nicht mafigebend sein,
ob trotz des Tarifwechsels die tarifschlieRende Gewerkschaft identisch
geblieben ist oder nicht, Auch insowsit enthilt die Bezugnahmeklausel keinen
Ansatz der Differenzierung.

Es wiirde zudem der Vertragstransparenz nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
widersprechen, ohne Anhaltspunkte  im Wortlaut zu haben, eaine
Tarifwechselklausel mit zusitzlichen Differenzierungen zu versehen. Zwar sind
dynamische Bezugnahmeklauseln grundsatzlich nicht (berraschend i. S. d.
§ 305 ¢ BGB und verstofien auch nicht gegen das Transparenzgebot nach
§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB (s. BAG, Urteil vom 24.09.2008 — 6 AZR 76/07 — nZA
2009, 154). Mit dem Transparenzgebot lieRk sich jedoch nicht vereinbaren, wenn
eine vom Wortlaut her als kleine dynamische Bezugnahme zu verstehende
Klausel Uber ihren Wortlaut hinaus als grofle dynamische Bezugnahme, also
als Tarifwechselklausel ausgelegt wirde und die Anwendbarkeit dieser
Tarifwechselklause| alsdann von Differenzierungen abhangig gemacht wlirde,
die im Wortlaut der Klausel berhaupt nicht erwshnt sind.

d. Ein anderes Ergebnis kann auch nicht aus dem Gleichstellungszweck
einer Bezugnahmeklausel abgeleitet werden. Zwar ist richtig, dass fiir
Arbeitnehmer, die selbst Mitglied der tarifschlieRenden Gewerkschaft und daher
unmittelbar tarifgebunden sind, die Tarifvertrage des Betriebserwerbers wegen
§ 613 a Abs. 1 Saiz 3 BGB zur Anwendung kommen. Dies kann im Fall eines
Betriebsinhaberwechsels dazu fuhren, dass fuUr die nicht unmittelbar
tarifgebundenen  Arbeitnehmer aufgrund einer kleinen dynamischen
Bezugnahme die bisherigen Tarifvertrége statisch weitergelten, wihrend fiir die
unmittelbar tarifgebundenen Arbeitnehmer die neuen Tarifvertrige des
Betriebserwerbers mafRlgebend werden. Dies rechtfertigt aber keine analoge
Anwendung des § 613 a Abs. 1 Satz 3 BGB auf die nicht unmittelbar
tarifgebundenen Arbeitnehmer (s. BAG, Urteil vom 29.08.2007 — 4 AZR 765/06
— AP TVG § 1 Inbezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 62, Rz. 33). Auch aus einem
Grundsatz der Tarifeinheit kann ein soiches Ergebnis nicht abgeleitet werden
(s. BAG, Urteil vom 22.10.2008 — 4 AZR 784/07 - NZA 2009, 151 Rz. 27);
abgesehen davon, dass ohnehin eine Anderung der Rechtsprechung zur
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Tarifeinheit durch das Bundesarbeitsgericht beabsichtigt ist (s. BAG, Beschluss
vom 27.01.2010 ~ 4 AZR 548/08).

e. Die von der Beklagtenseite vorgebrachten verfassungsrechtlichen
Aspekte rechtfertigen ebenfalls keine andere Beurteilung. Die Beklagte macht
geitend, dass die Bezugnahmeklausel, falls man sie nur als kieine dynamische
Bezugnahmeklausel verstehen, eine Sperrwirkung nach unten entfalte.
Demgegenlber ist darauf hinzuweisen, dass die Bezugnahmeklause! eine
freiwillige vertragliche Vereinbarung der Arbeitsveriragsparteien ist. Insoweit
liegt eine freiwillig eingegangene Bindung der Beklagtenseite vor. Wiirde man
der Argumentation der Beklagtenseite folgen, hieRe dies, dass kleine
dynamische Bezugnahmeklauseln in Fallen der vorliegenden Art unzuldssig
waren. Unzuldssig ware es demzufolge insbesondere, die von der
Beklagtenseite gerligt Sperrwirkung nach unten vertraglich zu vereinbaren.
Dabei wiirde verkannt, dass es Teil der Vertragsfreiheit ist, einen solchermaRen
gearteten Bestandsschutz zu vereinbaren. Zwar besteht kein Anspruch eines
Arbeitnehmers darauf, eine solche Vereinbarung zu erzwingen. Die durch eine
kleine dynamische Bezugnahmeklause!l erwirkte Sperrwirkung nach unten liegt
aber im Rahmen der Vertragsfreiheit der Arbeitsvertragsparteien.

3. Von einer stillschweigenden Abénderung des Arbeitsvertrages im Sinne
einer Bezugnahme auf die neuen bei der Beklagten geltenden Tarifvertriage
kann nicht ausgegangen werden. Dagegen spricht schon, dass der Klager das
diesbeziigliche schriftliche Vertragsangebot der Beklagtenseite, das diese ihm
wenigen Monate nach dem Betriebslibergang gemacht hat, nicht angenommen
hat. Aufgrund dieser Nichtannahme des Vertragsangebots der Beklagten kann
bereits ein konkludenter Abanderungswille im Hinblick auf die tarifvertragliche
Bezugnahme nicht unterstelit werden. Da zwischen den Betriebsliibergang im
Juni 2007 und dem Anderungsangebot im April 2008 nur etwa 10 Monate
lagen, kann aus dieser Zeitdauer auch nicht auf eine langandauernde vom
Abénderungswillen getragene Vertragspraxis geschlossen werden (s. dazu
BAG, Urteil vom 01.08.2001 - 4 AZR 129/00 — NZA 2003, 924). Das
Abanderungsangebot der Beklagten unterstreicht zudem, dass auch die
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Beklagte nicht von einer stillschweigend zustande gekommenen Anderung
ausging, sondern einen abéndernden Arbeitsverirag fiir erforderlich hielt.

4, Schiieflich kann die Geltendmachung der Anwendung der bei der
Deutschen Telekom AG geltenden Tarifvertrdge nicht als verwirkt angesehen
werden. Bereits wegen der Ablehnung, das gednderte Veriragsangebot zu
akzeptieren, kann fir die Zeit nach dem " ~ weder von einem
Zeitmoment noch von einem entsprechenden Umstandsmo-ment ausgegangern
werden. Die davorliegende Zeit reicht fir das Zgitmoment nicht aus. Zudem
fehlen Anhaltspunkte fiir das entsprechende Umstandsmoment.

. Insgesamt hatte die Berufung daher keinen Erfolg und musste mit der
Kostenfolge des § 97 Abs, 1 ZPO zurlickgewiesen werden.

Die Kammer hat wegen der rechtsgrundsatzlichen Bedeutung beziiglich
der Bezugnahmeklausel die Revision zugelassen.

Rechtsmittelbelehrun

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION

eingelegt werden.

Notfrist* von einem Monat

schriftlich beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-PreuR-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636 2000

eingelegt werden.
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Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form

abgefassten Urteils, spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der
Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein.
Als Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1.

Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern  sowie

Zusammenschliisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder,

juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische  Person  ausschlieBlich die Rechtsberatung  und
Prozessvertretung der Mitglieder dieser Organisation oder eines anderen
Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung
entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation flr
die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 miissen die Personen, die die
Revisionsschrift unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei die als Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst
vertreten.

* eine Notfrist ist unabéinderlich und kann nicht verlingert werden.

Dr. Griese Runckel Schéfer



