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In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Rainer Lock und Kollegen
Aufseliplatz 1, 90459 Nurnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch:
Deutsche Telekom AG
HRM, PLS
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Antragsgegnerin -
bevollméachtigt:

Competence Center
Personaimanagement
Gradestr. 18, 30163 Hannover
wegen

Beamtenrechts

(vorlaufige Zuweisung nach §8§ 29 Abs. 4 PostPersRG, 69 Abs. 5 BPersVG,

4 Abs. 4 PostPersRG)

Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Klinke als \T/o‘rsitzende-n
den Richter am Verwaltungsgericht Burgdorf

den Richter am Verwaltungsgericht Philipp

ohne mindliche Verhandlung

am 2. Juni 2010

folgenden



Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin
vom gegen den Bescheid der Deutschen Telekom
AG vom "wird wiederhergestellt.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die im Jahr geborene Antragstellerin, eine der Deutschen Telekom AG (DT AG) zugewie-
sene Technische Fernmeldeobersekretdrin, Besoldungsgruppe A , begehrt vorlaufigen
Rechtsschutz gegen eine vorldufige Malnahme zur Zuweisung einer dauerhaften Tatigkeit im
Unternehmen Vivento Customer Services (VCS) als Service Center Agent am Dienstort

Die Antragstellerin ist derzeit ohne konkrete Beschaftigung. Sie war zum . ZU
Vivento . - versetzt worden und hat dort verschiedene kurzzeitige Tatigkeiten bzw. Ein-
satze gehabt, ohne auf einen dauerhaften Arbeitsplatz vermittelt zu werden. Mit Schreiben vom
vurde die Antragstellerin zur beabsichtigten dauerhaften Zuweisung einer Ta-
tigkeit im Unternehmen VCS ab dem in als Service-Center-Agent an-
gehdrt. Sie soll dort kundenauftragsspezifische in- und/oder Outboundttigkeiten durchftihren,
wozu die klassischen Call Center-Leistungen wie Auskunftsdienstleistungen, kaufmannische,
logistische und produktbezo:gen Hotline, Helpdesk, Beschwerdemanagement usw. gehorten.
Die einzeinen Aufgaben wurden genauer beschrieben. Es handele sich um eine amtsentspre-
chende Beschaftigung. Die Antragstellerin war mit dem Einsatz nicht einverstanden, weil die
rechtlichen Grundlagen hierfiir fehlten (kein dringenden betrieblichen und wirtschaftlichen Inte-

ressen, kein funktionelles Amt, keine genaue Tatigkeitsbeschreibung) und ihr der Einsatz un-



zumutbar sei (tagliche Abwesenheit (iber 14 Stunden, keine Zugverbindung bei Spétschicht,

gesundheitliche Einschrankung bei Bildschirmarbeit, soziale Verpflichtungen beim BRK).

Mit Bescheid vom wies der Vorstand der DT AG, Bonn der Antragstellerin vor-

Ubergehend mit Wirkung vom = ... his zum . 2010 als vortaufige Mallnahme ge-
maR § 29 Abs. 3 und 4 PostPersRG iVm § 69 Abs. 5 BPersVG iVm § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 -
PostPers RG eine hoherwertige Tatigkeit im Unternehmen VCS, als Service Center Agen.t Zu.

Sie werde dort am Dienstort ' mit einer Wochenarbeitszeit von 38 Stunden in Voll-
zeit eingesetzt. Ein wohnortnaherer Einsatz sei gepruft worden, aber nicht mégiich. Der Be-
iri\-ebsrat sei beteiligt worden und habe der Zuweisung nicht zugestimmt, sodass bis zum Vorlie-
gen einer endglltigen Entscheidung nach Durchfiihrung des gesetzlich vorgeschriebenen Betei-
ligungsverfahrens diese vorlaufige Regelung erforderlich sei. Die vorldufige MalRnahme duide
keinen Aufschub. Der Unternehmensteil Vivento sei verantwortlich fir den personellen Kon-
zernumbau und trage Uber das 100-prozentige Tochterunternehmen VCS GmbH erheblich zur
Sicherung der Servicequalitat und der Wettbewerbsfahigkeit bei. Die VCS betreibe bundesweit
an 15 Standorten Service Center und fungiere fast ausschliefilich als interner Dienstleister der

- DT AG. Das dringende betriebliche und personalwirtschaftliche Interesse an der Zuweisung von
Tatigkeiten der neuen Konzerngesellschaft DT NP bestehe darin, Beamten deren Arbeitsposten
bei der DT AG ersatzlos weggefallen sind und fir die ein anderer Arbeitsposten nicht verfligbar
ist, Tatigkeiten bei Tochtergesellschaften zuzuweisen. Derzeit besltehe bei der VCS besonderer
Personalisierungsbedarf aufgrund der Auftragslage. Die kurzfristige Abdeckung des Personal-
bedarfs erfolge bei der VCS im Rahmen der Arbeitnehmeriberlassung durch Zeitarbeitsfirmen,
Dies sei mit erheblichen Kosten 'v-e-rbunden, géra.nti-ere aber nur so den Kunden der DT AG die
vom Unternehmen zugesagte hohe Servicequalitit. Ziel sei es daher, die Personalbedarfe mit
Beamten der DT AG abzudecken und die Zeitarbeit wieder einzustellen, indem zeitlich Uberlas-
sene Arbeitnehmer durch zugewiesene Beamte substituiert wiirden. Bei den sach- und zeitge-
recht zu erflillenden Dienstgeschéaften handele es sich im Einzeinen um folgende Aufgaben:

- Kundenanfragen und Auskiinfte (z.B. Informationen zu Stammdatenanderungen, Rickfragen
zu bestehenden Auftragen, Anfragen zu Rechnungen und Bestellungen) in telefonischer
und/oder schriftlicher Form bearbeiten bzw. erteilen und ggfs. Folgeaktivitaten einleiten

- Kundenauftrage entgegennehmen und nach standardisierten Verfahren abschlieRend bearbei-
ten: Tarifumsteliung, Umzugsservice, Kundigungen, Neueinrichtungen von Telefonanschllssen,

Terminvereinbarungen mit AuRendienst oder Vor-Ont-Service, Erstellen und Versenden von



Kundenschreiben, Recherche zur Herstellung produktionsreifer Auftrdge in den Kundensyste-
men

- technische Anfragen (z.B. elektronische Medien/Internet, Rechnung Online) und Stérungs-
meldungen aufnehmen, spezifizieren und ggfs. abschliellend bearbeiten

. fallveise Kulanzentscheidungen in begrenztem Umfang treffen und umsetzen

- Verkaufsheratung von Bestand- und Neukunden (z.B. Beratung zu neuen Produkten, Tarifen,
Serviceleistungen, Kundenrtzckgewinnung) durchflhren

- Dokufnentatio-n der Auftrdge in der Kundendatenbank pfiegen

- Nachweise und Fehlerlisten erstellen und bearbeiten.

Die Antragstellerin sej zur b-eabsichtiugen Malnahme angehotrt worden. Soweit sie gesundheitli-
che Einschrankungen vortrage, werde sie entsprechend dem BAD-Gutachten eingesetzt. Sie
werde maximal 4 Stunden pro Tag PC-Arbeit leisten mussen verbunden mit einer Pausenmaég-
lichkeit nach 1 Stunde PC-Arbeit. Des Weiteren werde sie nicht in der Nachtschicht eingesetzt.
Soweit sie die groflere Entfernung und die damit verbundene langere Anreise zum neuen Be-
schaftigungsort beanstande, sei sie bei Vorliegen des dienstlichen Bedirfnisses wie hier der
Organisationsgewalt des Dienstherrn unterworfen. Fahrmehrkosten oder -leistungen wiirden
nach den internen Richtlinien erstattet. Die Belange der Antragstellerin missten hier aufgrund
der Notwendigkeit, reibungslose Arbeitsprozesse sicherzustellen und die Wettbewerbsfahigkeit
der DT AG zu steigern, zuriickstehen. ,

Die sofortige Vollziehung wurde im besonderen sffentlichen Interesse angeocrdnet. Die Gewdahr-
leistung der amtsangemessenen Beschéftigung der Beamten im Bereich der DT AG sei als 6f-
fentiiches Interesse von der Rechtsprechung anerkannt. Aufgrund der harten Wettbewerbssi-
tuation seien Beschaftigungsmaéglichkeiten ersatzios weggefallen, weshalb der Personalbe-
stand habe angepasst werden milssen. Die Sicherstellung der Beschaftigung von Beamten im
Rahmen einer Zuweisung liege im 6ffentiichen Interesse der Bundesrepublik Deutschland, da
durch sie eine unnétige Mehrbelastung des Haushalts vermieden werde. Die Zuweisung einer
Tatigkeit in einem anderen Unternehmen trage dem Rechtsanspruch der Antragstellerin Rech-
nung. Es sei der DT AG aufgrund der bereits eingehend dargelegten wirtschaftlichen und per-
sonellen Situation nicht maéglich, die Antragstellerin zur Zeit anderweitig zu beschaftigen, woge-
gen aktuell und zurzeit im Unternehmen VCS die Méglichkeit bestehe, dort beschaftigt zu wer-
den, da ansonsten zusatzliches Personal vom Arbeitsmarkt rekrutiert werden musste. Das Ab-
warten eines Rechtsbehelfsverfahrens sei fir die DT AG nicht hinnehmbar, weil damit auch die

gesamte Zuweisungsmafnahme gefihrdet wilrde.



Hiergegen liel} die Antragstellerin mit Schriftsatz ihrer Bevollméachtigten vom 20. Mai 2010 Wi-
derspruch erheben und gleichzeitig Eilantrag stellen und dort beantragen,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 20. Mai 2010 gegen die
vorlaufige MaRnahme zur Zuweisung einer dauerhaften Tatigkeit vom

11. Mai 2010 wiederherzustellen.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass der ein-géi-e--gte Widerspruch gute Erfolgsaussichten
habe. Schon die Begriindung des Sofortvollzugs sei rechtswidrig, weil sie nicht auf den konkre-
ten Einzelfall abstelle und eine unzulégssige Bindung durch den Zuweisungsleitfaden bestehe.
Zum anderen sei die angefochtene Zuweisung nicht rechtmaRig. Eine Befristung der Zuweisung
sei rechtswidrig, weil sie der Dauerhaftigkeit der Amteriibertragung widerspreche. Weiter habe
der Betriebsrat nicht zugestimmt und § 69 A.b-s. 5 BPersVG sei nicht anwendbar, weil der VCS
GmbH keine Dienstherrneigenschaften zustinden und die Mainahme selbst nicht aktuell erfor-
derlich sei. Die MaRnahme sei auch nicht wie erforderlich értlich und sachlich hinreichend be-
stimmt. Es sei dem Zuweisungsbescheid néamlich nicht zu entnehmen, welcher Besoldungs-
gruppe die dort genannten Tatigkeiten zuzuordnen sind und wie die Wertigkeit des zu Ubertra-

genden Arbeitspostens einzustufen ist.
Mit Schreiben vom 31. Mai 2010 beantragte die Antragsgegnerin,
den Antrag abzulehnen.

Der Zuweisungsbescheid sei formell und materiell rechtmanig. Die Anordnung des Sofortvoll-
zugs sei ordnungsgemal begriindet worden, da eine konkrete interessenabwagung stattgefun-
den habe. Die Antragstellerin sei ordnungsgemaf angehart worden. Sowohi der Betriebsrat Vi-
vento als auch der der VCS seien ordnungsgeman beteiligt worden. Ersterer habe der Zuwei-
sung nicht zugestimmt, weshalb eine vorlaufige Malnahme nach § 69 Abs. 5 BPersVG verflgt
worden sei, wahrend deren Dauer ein Einigungsstellenverfahren durchgefiihrt wird. Anschlie-
Rend kénne dann die dauerhafte Zuweisung verfiigt werden. Letzterer habe aufgrund der erst
kirzlich stattgefundenen Betriebsratswahlen hier noch keine formelle Entscheidung getroffen;
fedoch habe der gewihlte Betriebsrat der Personalleiterin dort eine Zustimmung vorab miindlich

mitgeteilt. An der Durchfiihrung der vorldufigen MaRnahme bestehe ein besonderes Interesse.



Am Standort . seien bei einem Gesamtbestand von 187 Beschéftigten 19 Mitarbeiter
von externen Leih- oder Zeitfirmen eingesetzt. Davon wiirden 9 und von den Telekom-Mitarbei-
tern 10 ausscheiden, weshalb zum 1. Juni 2010 dort ein erhdhter Personalbedarf bestehe. Die-
ser solle, was auf der Hand liege, mit Mitarbeitern gedeckt werden, die sofort zur Verfiigung
stiinden und die auch noch einen Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung hatten.

Durch die vorldufige MalRnahme werde auch eine endgiiltige Entscheidung nicht vorwegge-
nommen, was schon aus der zeitlichen Befristung der Zuweisung folge. Auch ldgen die Voraus-
setzuhgen des § 4 Abs. 4 PostPersRG vor. Die VCS sei eine hundertprozentige Tochter der DT
AG, die zahireiche Aufgaben wahrnehme, die friiher in verschiedenen Organisationseinheiten
der DT AG selbst erledigt worden seien. Sie habe Personalbedarf, wahrend andererseits die DT
AG Personallberhdnge aufweise. Daher bestehe das dringende betriebliche und personalwirt-
schaftliche Interesse, beschéftigungsloses aber gleichwohl| besoldetes Personal der DT AG bei
Tochtergeselischaften unterzubringen, wo Kraftebedarf bestehe, wodurch zugleich auch der
Anspruch auf Beschiftigung sichergestellt werde. Die Tétigkeit als Service Center Agent bei der
VCS sei fur die Antragstellerin nicht nur amtsangemessen, sondern begrinde sogar die Aus-
sicht, beftrdert zu werden. Die zugrundefiegende Aufgabenbeschreibung sei konkret, zumal im
Hinblick auf die bisherigen Tatigkeiten der Antragstellerin. Sie umfasse typische Tétigkeite-n, die
von einem Beamten des mittleren Dienstes auch bei den fruh-éren Fernmeldedmtern ausgelibt
worden seien. Diese Posten seien von A 6 bis A 8 durchbewertst gewesen. Der Zuweisungsbe-
scheid sei auch hinreichend bestimmt. Aus ihm gehe eindeutig hervor, dass die zugewiesene
Téatigkeit am Standort .usgelibt werden solle. Die Zuweisung sei fir die Antragstel-
lerin auch zumutbar. Die gesundheitlichen Einschrankungen, die in der Eignungsuntersuchung
vom _ festgestellt wurden, seien berticksichtigt worden. Die Rige der langen Fahr-
zeit sei ebenfalls nicht geeignet, von der Zuweisung abzusehen. Die Antragstellerin sei ledig
und habe keine Angehdrigen zu betreuen, weshalb ihr zuzumuten sei eine Tatigkeit aufzuneh-
men, die mit einem gewissen Fahraufwand verbunden sei. Im Ubrigen misse sie als Bundes-

beamtin damit rechnen, bundesweit eingesetzt zu werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-

gene Verfahrensakte verwiesen.



Der hier gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 20. Mai 2010 ge-
gen den Bescheid vom 11. Mai 2010 wiederherzustellen, ist zulassig, insbesondere war die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung grundsatzlich auch geboten, wenn bei einer Zuweisung als
vorlaufiger Regelung nach §§ 29 Abs. 4 des Postpersonalrechisgesetzes (PostPersRG), 69
Abs. 5 des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG), die einen Verwaltungsakt im Sinne
der §§ 35 Satz 1 VWVTG, 42 Abs. 2 VwGO darstellt (VG Frankfurt/Main vom 3.9.2008 und VG
Luneburg vom 8.10.2008, zitiert nach juris, zumal hier nichts Anderes gelten kann als fir die
Zuweisung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG selbst, hierzu Lenders/Wehner/Weber § 4 PostPersRG
RdNr. 20), der Suspensiveffekt von Rechismitteln nicht einireten soll, da ein solcher nicht nach
§ 126 Abs. 4 BBG ausgeschlossen ist (VG Kassel vom 16.4.2008, VG Frankfurt/Main vom
3.9.2008 und VG Lianeburg vom 8.10.2008, zitiert jeweils nach juris; LendersMVehner/AWeber

a.a.0.); erist in der Sache auch begrindet.

‘Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alternative VWGO kann das Gericht im Fali des Abs. 2 Nr. 4 auf An-
trag die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs wiederherstellen. Einem Antfag nach § 80
Abs. 5 VwGQ kann auller bei formellen Fehlern dann entsprochen werden, wenn im Zeitpunkt -
der gerichtlichen Entscheidung kein besonderes &ffentliches Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung besteht oder wenn triftige private Griinde des Betroffenen an einer aufschiebenden
Wirkung ein gleichwohl vorhandenes offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung (iber-
wiegen. Auf die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs kommt es dabei erst in zweiter Linie an.

_Eine Ausnahme hiervon gilt nur dann, wenn der sichere Erfolg oder die Aussichislosigkeit der
erhobenen Rechtsbehelfs klar zu Tage tritt. Es liegt namlich weder im 6ffentlichen Interesse,
dass ein offensichtlich rechtswidriger Verwaltungsakt sofort volizogen wird, noch dass ein offen-
sichtlich unzuldssiger und unbegrindeter Rechtshehelf den sofortigen Vollzug verhindert. Bei
offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens sind vor allem die Folgen, die sich bei einer Ab-
lehnung des Antrags und somit bei einem sofortigen Vollzug des Verwaltungsakis einerseits
und einer Stattgabe und somit eines Aufschubs der angeordneten Mallnahme andererseits flr
den Betroffenen bzw. das Offentliche Interesse ergeben kénnen, gegentber zu stellen. Ist der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens noch nicht eindeutig prognostizierbar, so erlangen flr die

Entscheidung des Gerichts im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes diese Folgen dann



ein betrachtliches Gewicht, wenn sie nicht oder nur schwer oder unter unzumutbaren Kosten
wieder riickgéngig gemacht werden kénnten (Kopp/Schenke § 80 VwGO RdNn. 146 ff.).

Die im Rahmen des summarischen Verfahrens zu treffende Entscheidung (Kopp/Schenke § 80
VwGO a.a.0.) fihrt hier dazu, dass ein Erfolg im Hauptsacheverfahren als Oberwiegend wahr-
scheinlich erscheint und daher schon deshalb bei einer Abwéagung der gegenléaufigen Interes-
sen das private Aussetzungsinteresse der Antragstellerin nicht hinter dem &ffentlichen Vollzugs-~

interesse zuriickireten muss.

Die im angefochtenen Bescheid ausdriicklich als vorldufige Mallnahme zur Zuweisung einer
dauerhaften Tatigkeit bezeichnete und auf § 29 Abs. 3 und 4 PostPersRG iVm § 69 Abs. 5
BPersVG iVm § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG gestiltzte pe—-rso‘nalwirtschaftliqhe Malnah-
me erweist sich bei der hier gebotenen Priifung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit namlich
im Ergebnis - ohne dass es auf die zwischen den Betelligten dariiber hinaus erbrterten Ge-
sichtspunkte noch ankéme - schon deshalb als rechtswidrig, weil die vorlaufige Malnahme zur
Zuweisung einer dauerhaften Tétingke-i't bei der VCS jedenfalls die hier zu stellenden inhaltlichen
Anforderungen an die Bestimmtheit einer solchen Zuweisung im Hinblick auf die dem Amt ent-
sprechende Tatigkeit nicht erfullt. Daher erweist sich die angefochtene Zuweisung als mit hin-

reichender Wahrscheinlichkeit als rechiswidrig.

Die st.reitgeg@nsfén‘dliche personalwirtschaftliche Maflnahme ist ausdriicklich als vorldufige Re-
gelung auf §§ 29 Abs. 4 PostPersRG, 69 Abs. 5 BPersVG, 4 Abs. 4 PostPersRG gestlitzt wor-
den. Danach kann in den Fallen, in denen dem Betriebsrat nach § 768 BPersVG ein Mitbestim-
mun‘gs‘l"éc:ht zusteht, dieser die Zustimmung verweigert, keine Einigung erzielt wird und die Eini-
gungsstelle angerufen wird und diese noch nicht entschieden hat, der Leiter der Dienststelle bei
Mallnahmen, die der Natur der Sache nach keinen Aufechub dulden, bis zur endguitigen Ent-
scheidung vorlaufige Regelungen freffen. Eine solche vorlaufige Regelung kann bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen des § 69 Abs. 5 BPersVG auch eine Zuweisung nach § 4
Abs. 4 Satz 2 PostPersRG sein, wenn die Voraussetzungen dieser letztgenannten Vorschrift
vorliegen (VG Kassel vom 16.4.2008, HessVGH v-omA 25.6.2008, VG Frankfurt/Main vom
3.9.2008, Nds OVG vom 16.2.2009, zitiert jeweils nach juris). Nicht Voraussetzung in diesem
Sinn kann aber die dort vorausgesetzte Dauerhaftigkeit der Zuweisung selbst sein, da dies dem
vorlaufigen Charakter der Regelung nach § 89 Abs. 5 BPersVG gerade widersprechen wirde.

Dagegen muss die vorlaufige Mallnahme auf eine dauerhafte Zuweisung als endgiltige Ent-



scheidung gerichtet sein (Zitate wie vor). So liegt es hier. Nach dem Betreff und der Begrin-
dung des angefochtenen Bescheids vom 11. Mai 2010 handelt es sich um eine vorlaufige MalR-
nahme im Hinblick auf eine bereits jetzt beabsichtigte dauerhafte Zuweisung. Die in der Recht-
sprechung bei einer Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG in unmittelbarer Anwen-
dung umstrittene Frage, ob auch eine nur vorilbergehende oder befristete, d.h. eine absehbar
nicht auf Dauer angelegte (Lenders/WehnerMWeber § 4 PostPersRG RdNr. 17), also nicht dau-
erhafte, d.h. nicht von vorneherein den Zeitpunkt der Beendigung der Mallnahme festlegende
(Lenders/MehnerWeber § 4 PostPers RG RdNr. 18) Zuweisung zu einem Unternehmen auch
ohne Zustimmung des Beamten zuléssig ist (bejahend: VG Gelsenkirchen vom 10.1 0.2008, VG
Kéin vom 6.12. 2006, VG Stutigart vom 17.10. 2007, SH OVG vom 29.11.2007, HessVGH vom
25.6. 2008 und VG Gelsenkirchen vom 4.3.2009, BayVGH vom 30.3.2009, zitiert nach juris;
verneinend VG Lineburg vom 30.4.2008, BayVGH vom 28.1.2010, zitiert nach juris), diirfte da-
her hier nicht relevant sein (VG Stuttgart vom 17.8.2009, zitiert nach juris a.A. VG Liuneburg
vom 8.10.208, zitiert nach juris). Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 des Postpersonalrechtsgesetzes
.(PostPersRG) in der Fassung des ersten Anderungsgesetzes vom 9. November 2004 (BGBI |
8. 2774) kann dem Beamten mit seiner Zustimmung voriibergehend eine Tatigkeit bei einem
Unternehmen zugewiesen werden, wenn die Aktiengesellschaft, bei der er beschéftigt ist, hier-
an ein dringendes betriebliches oder personaiwirtschaftliches Interesse hat. Eine dauerhafte
Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit ist nach Satz 2 dieser Vorschrift auch ohne
Zustimmung des Beamten bei Unternehmen zuléssig, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der
Aktiengesellschaft gehéren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft
hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuwei-
sung nach allgemeinen beamtenrechilichen Grundsatzen zumutbar ist. Nach Satz 3 der Vor-
schrift gilt Gleiches fir die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehdren. Nach Satz 6 der Vorschrift bleibt die Rechts-
stellung des Beamten unberihrt.

Nach den Gesetzesmaterialien soll mit dieser an § 123 a BRRG angelehnten Vorschrift ein In-
strument geschaffen werden, das es den Pés-t-AGs ermoglichen soll, die im Zusammenhang mit
ihrer Konzernbildung sich ergebenden personalwirtschaftlichen Probleme zu l6sen. Ihre Wett-
bewerbsfahigkeit erfordere eine Erhéhung der personellen Flexibilitat (BT-Drks. 15/3404 Seiten
8 und 9). Welchen Rechtscharakter die Zuweisung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG hat, l4sst sich
den Gesetzesmaterialien nicht entnehmen. Wegen der Beschrénkung auf vorilbergehende
Malnahmen wurden die einen Verwaltungsakt darstellende Zuweisung nach § 123 a BRRG
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(vgl. nunmehr § 29 BBG) und die Zuweisung zur Diwe-nstl-eistung bei privatrechtlich organisierten
Unternehmen allgemein wegen der aufgeteilten Rechtsbeziehungen als ein der Abordnung
nachgebildetes Rechtsinstitut bzw. als ébordnungséhniich\e Beurlaubung bzw. als Erweiterung
der Abordnungsmaéglichkeiten angesehen (Lenders/Wehner/\Weber § 4 PostPersRG RdNr. 15;
Gesamtkommentar Offentliches Dienstrecht = GKOD § 27 BBG a.F. RdNrn. 22 und 23; Plog/
Wiedow = PW § 27 BBG a.F. RdNm. 7 und 13 b). Demgegenliber wird in der Rechtsprechung
die Zuweisung nach § 4 Abs. 4 (Satz 2) PostPersRG als versetzungsahnlicher Verwaltungsakt
angesehen (OVG NRW vom 16.3.2009 und VG Gelsenkirchen vom 4.3.2009, zitiert nach juris).
Die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Téatigkeit bedeute in diesem Zu-
sammenhang die Zuweisung einer Tatigkeit, die nach Mafigabe der §§ 8 PostPersRG, 18
BBesG dem abstrakt-funktionellen wie dem konkret-funktionellen Amt gleichwertig ist (Nds OVG
vom 27.1. und vom 16.2. 2009, OVG NRW vom 16.3.2009, zitiert jeweils nach juris). Die Zuwei-
sung umfasst damit beide Amter im Sinne der herkémmlichen beamtenrechtlichen Terminolo-
gie, die unverdndert auch fir personalwirtschaftliche MaRnahmen der privatisierten Postnach-
folgeunternehmen gilt (BVerwG vom 22.6.2006 und vom 18.9.2008, zitiert nach juris). Diese un-
terschiedliche Einstufung ist nicht nur theoretischer Art, sondern hat unmittelbar Auswirkungen
auf das Rechtsverhaltnis des Beamten einerseits zur zuweisenden Stelle und andererseits zur
Be-schéﬁigunzgsstelle. Wéhrend die Abordnung zu einem doppe-lt‘é-n Rechisverhdltnis fihrt und
die Entscheidungsbefugnisse zwischen Stammbehdrde und aufnehmender Stelle daher aufzu-

. teilen sind (GKOD § 27 BBG a.F. RdNr. 17; PW § 27 BBG a.F. RdNrn. 3 ff.), wobei das ab-
strakt-funktionelle Amt bei der Stammbehérde erhalten bleibt (PW § 27 BBG a.F. RdNr. 5;
BVerwG vom 22.6.20086, zitiert nach juris), werden bei der Versetzung die Rchts-beziwehungen
zur bisherigen Stammbehdrde endgiiltig gelst und insbesondere ein anderes abstrakt-
funktionelies Amt Ubertragen (GKOD § 26 BBG a.F. RdNrn. 3 und 5, PW § 26 BBG a.F. RdNrn.
2 a und d). Nach Wortlaut, Sinn und Zweck der Zuweisung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG diirfte
ein mit den Besonderh@-iten der Situation bei den Postnachfolgeunternehmen (PNU) erklarbares
Rechtsinstitut sui generis vorliegen, wonach die zuweisende Stelle zwar ein Amt im abstrakt-
funktionellen Sinn Gbertragen kann, dé-r betroffene Beamte aber weitgehend - mit Ausnahme
von Maflnahmen, die dem Direktionsrecht der aufnehmenden Stelle zuzuordnen sind - dem
Rechtskreis dieser zuweisenden Stelle untergeordnet bleibt. Nach den Gesetzesmaterialien soll
namlich die personelle Flexibilitat der Post-AGs insbesondere durch dauerhafte Weiterbeschaf-
tigung im Beamtenverhalinis erhéht werden und es sollen die dienstrechtlichen Befugnisse ge-

genuber den zugewiesenen Beamten mit Ausnahme des im Rahmen der Zuweisung im erfor-
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derlichen Maf auf das Unternehmen (ibergehenden Direktionsrechts bei der jeweiligen Post-AG
verbleiben (BT-Drks. 15/3404 Seite 9). Diese Zielsetzung ist im Gesetzeswortlaut in § 4 Abs. 4
Satz 8 PostPers RG umgesetzt worden, wonach das {(aufnehmende) Unternehmen zur Ertei-
lung von Anordnungen befugt ist, soweit die Tatigkeit im Unternehmen es erfordert. Etwas An-
deres ergibt sich auch nicht aus den kollektivrechtlich zu verstehenden (BT-Drks. 15/3404 Seite
9) Folgen der Zuweisung nach Sétzen 10 bis 14 dieser Vorschrift. Damit kommt aber gerade
zum Ausdruck, dass der zuweisenden Stelle die magebliche Entscheidungsbefugnis nach wie
vor verbleibt, die lediglich um die Ausiibung des Direktionsrechts vor Ort vermindert ist. Dem-
gegeniiber kédme eine Versetzung nach § 28 BBG an ein privatrechtlich organisiertes Unter-
nehmen mangels Vorhandensein einer Dienstherrnbefugnis nicht in Betracht, weil dieses eine
solch vollumfangliche Entscheid‘ungsko-mpete-nz in rechtlich zul&ssiger Weise gar nicht inneha-
ben kdnnte. Daher ist bei den Voraussetzungen einer dauerhaften Zuweisung auch und insbe-
sondere zu prifen, ob die beamtenrechtlichen Anforderungen fir die Ubertragung eines so zu
verstehenden Amtes sowohl im abstrakt-funktionellen als auch im konkret-funktionellen erfililt
sind. .

Das in diesem Sinne eingerichtete Rechtsinstitut der dauerhaften Zuweisung ist verfassungs-
rechtlich zulassig und verstofit insbesondere nicht gegen Art. 33 Abs. 5 und Art. 143 b Abs. 3
Satze 1 und 2 GG. Nach Art. 33 Abs. 5 GG ist das Recht des 6ffentlichen Dienstes unter Be-
riicksichtigung der hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzu-
entwickeln. Einen soichen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums stellt der An-
spruch des Beamten auf amtsangemessene Beschéftigung dar, wonach Beamte, die Inhaber
eines Amts im statusrechtlichen Sinn sind, vom Dienstherrn verlangen kénnen, dass ihnen
Funktionsdmter, namlich ein abstrakt-funktionelles und ein konkret funktionelies Amt Ubertragen
werden, deren Wertigkeit ihrem Amt im statusrechtiichen Sinn entspricht, wobei dieser Grund-
satz, da sich inshbesondere auch aus dem Fortentwicklungsbegriff in Art. 33 Abs. 5 GG nichts
Anderes ergibt, uneingeschrénkt auch fur diejenigen Beamten gilt, die einem PNU zur Dienst-
leistung zugewiesen sind. Dort umfasst der Anspruch die auf Dauer angelegte Ubertragung ei-
ner gleichwertigen Tatigkeit im Sinne von § 8 PostPersRG bei einer Organisationseinheit der
Telekom AG oder bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen oder einer Beteiligungsgesell-
schaft (BVerwG a.a.0.). Der vorgenannte Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Be-
schaftigung ist also auch bei der Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPers-RG gewahrt, wo-
bei dies auch im Gesetzeswortlaut entweder in Satz 6, wonach die Rechtsstellung des Beamten
unberiihrt bleibt, oder in Satz 2 selbst, wonach die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrecht-
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lichen Grundsatzen - vgl. auch § 123 a Abs. 2 BRRG - zumutbar sein muss, zum Ausdruck
kommt (BVerwG vom 22.6.2006, OVG SA vom 3.2.2009, VG Kassel vom 16.4.2008 und VG

~ Minchen vom 23.4.2009, zitiert jeweils nach juris). Wegen den in den Gesetzesmaterialien dar-
gesteliten Besonderheiten bestand fir den Gesetzgeber schiiellich auch ein sachlicher Grund,
ein personalwirtschaftliches Institut zu schaffen, das eigener Art ist, weil die herkémmlichen In-
strumente wie Versetzung und Abordnung die vom Gesetzgeber aufgegriffene Problematik
nicht hatten losen kénnen. Es liegt auch kein Verstol gegen Art. 143 b Abs. 3 Sétze 1 und 2
GG vor. Danach werden die bei der Deutschen Bundespost titigen Bundesbeamten unter Wah-
rung ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn bei de-n.private:n Unterneh-
men beschéftigt, die auch Dienstherrnbefugnisse ausiben. Zwar bezieht sich das damit nor-
mierte Beleihungsmodell (Maunz/Dirig Art. 143 b GG RdNr. 26) bei strenger Wortlautauslegung
nur auf die (urspriinglichen) Nachfolgeunternehmen der Deutschen Post und nicht deren Toch-
ter- oder Enkelgeselischaften (BT-Drks. 15/3403 Seite 9). Eine derart rigide Auslegung wirde
aber ausgehend von den Zielen der Postreform der besonderen Situation bei den PNU (vgl. de-
ren schriftliche Stellungnahmen bei der Anhérung am 6.9.20‘04-, Ausschussdrucksache
15(8)12786) nicht gerecht (Maunz/Durig Art. 143 b GG RdNrn. 29 und 30). Da die unternehmeri-
sche Tétigkeit der Post-AGs durch die Pflicht zur Beschiéftigung von Bundesbeamten aber er-
kennbar nicht eingeschrankt werden sollte, liegt die Konzernbildung noch im normétiven Hori-
zont der Post-Privatisierung, wobei dem Gesetzgeber nach Art. 143 b Abs. 3 Satz 3 GG inso-
weit ein Spielraum eingerdumt wurde, weshalb die Regelung insgesamt als verfassungsrecht-
lich zuldssig angesehen wurde (BT-Drks. a.a.0.; Gutachten Prof. Dr. Ossenbihl und Badura in
Auseinandersetzung mit den andersiautenden Gutachten der Prof. Dr. Pechstein und Sterzel,
Ausschussdrucksache a.a.0.). Soweit ersichtlich wird auch in der ergangenen Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte eine Verfassungswidrigkeit der Vorschrift nicht vertreten.
Tatbestandsmaiig erfordert die dauerhafte Zuweisung, dass die aufnehmende Stelle im unmit-
telbarem oder mittelbarem Allein- oder Mehrheitseigentum der Post-AGs steht. § 4 Abs. 4 Satz
3 PostPersRG betrifft Tochterunternehmen (der nachsten Generation) der Post-AGs (Lenders/
Wehner/Weber § 4 PostPersRG RdNr.. 16)}. Nur in diesem Fall kann eine dauerhafte Zuweisung
auch gegen den Willen des Beamten zugelassen werden (BT-Drks. a.a.0.). Dies ist vorliegend
unstreitig gegeben, da die VCS eine hundertprozentige Tochter der DT AG ist. Waeiter ist vor-
ausgesetzt, dass die Post-AG an der dauerhaften Zuweisung ein dringendes betriebliches oder .
personalwirtschaftliches Interesse hat. Diese Begriffe sind in den Gesetzesmaterialien nicht im

Einzelnen bestimmt. Hierzu sollen bereits Wettbewerbsvorteile ausreichend sein, wobei der ent-
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sprechende Vortrag des PNU gerichtlich nur auf Schliissigkeit prifbar sein soll (Lenders/Weh-
ner’Weber § 4 PostPersRG RdNr. 17). Ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftli-
ches Interesse fiir die dauerhafte Zuweisung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die MaR-
nahme geeignet ist, den Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung zu ver-
wirklichen (VG Gelsenkirchen vom 4.3.2009 und VG Miinchen vom 23.4.2009, zitiert nach juris).
Denn es muss im Interesse des Dienstherm und der beliehenen Post-AG bzw. ihrer Tochter-
oder Enkelgesellschaft liegen, einem nicht ausreichend Beschéftigten vorab und alsbald eine
Tétigkeit zu beschaffen, bevor andere Arbeitskrafte von anderswo akquiriert werden. Dies hat
insbesondere zu gelten, wenn organisatorisch durch Auslagerung von Arbeitsbereichen bei
Tochter- oder Enlkel-geéellschaften in neue Konzerngeselischaften die bisherigen Arbeitsposten
dort vollstéandig wegfallen und nur mehr bei der neu gegrindeten Gesellschaft vorhanden sind
(VG Gelsenkirchen und Miinchen a.a.0.). Dass dem Beamten namlich ein seinem Statusamt
entsprechender Aufgabenbereich Ubertragen werden muss, gilt gerade auch bei der Umbildung
und Neuorganisation einer Behorde oder Organisationseinheit (BVerwG vom 25.10.2007, zitiert
nach juris).

Nach den obigen Ausfiih!rungen ist Begriffsvoraussetzung der Zuweisung als personalwirt-
schaftlichem Instrument sui generis, dass mit ihr auch ein abstrakt-funktionelles Amt Ubertragen
wird, was aus Grinden der Rechtssicherheit in ausdriicklicher und unmissverstandlicher Form
erfoigen muss (BVerwG vom 23.9.2004 und vom 18.9.2008 zur Versetzung, Nds OVG vom
27.1. vom 16.2.2009 und vom 28.1.2010, OVG NRW vom 16.3.2009 zur Zuweisung, zitiert nach
juris). Dagegen misste das konkret-funktionelie Amt, der ne-uéDie-nstposten, grundsatzlich
nicht"l zwingend schon in einer Versetzungsverfligung zugewiesen werden {BVerwG a.a.O. und
PW § 26 BBG a.F. RdNrn. 2a und 42). Warum fur die Zuweisung strengére Malistabe gelten
sollen, ist nicht ersichtlich (a.A. VG Frankfurt/Main, NVwZ-RR 2001, 397 fir die Abordnung, die
ansonsten schon wegen fehlender inhaltlicher Bestimmtheit nach § 37 Abs. 1 VWVFG rechtswid-
rig ware; Nds OVG und OVG NRW a.a.0.). Etwas Anderes konnte allerdings dann gelten, wenn
bereits im Zeitpunkt des Erlasses der Zuweisung feststiinde, dass in dem Aufgabenbereich, in
den die Zuweisung erfolgt, Gberhaupt keine amtsangemessenen Beschaftigungsmaglichkeiten
vorhanden sind u'n:d dort auch nicht geschaffen werden kénnten oder sollten. Erfolgt eine soiche
Ubertragung dés abstrakten Funktionsamts in der Ubertragungsverfiigung nun nicht in der ge-
schilderten Weise, ist die Ubertragungsverfiigung daher schon aus diesem Grund rechtswidrig,
- weil sie inhaltlich nicht hinreichend bestimmt im Sinn des § 37 Abs. 1 VWVIG ist (Nds OVG und
OVG NRW a.a.0.). In diesem Zusammenhang sind noch die Besonderheiten bei den privatisier-
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ten Postunternehmen zu beachten: Die bei den Aktiengesellschaften - PNU einschliefllich Toch-
ter- und Enkelgesellschaften - beschéftigten Beamten stehen nach § 2 Abs. 3 Satz 1 PostPers
RG zwar im Dienste des Bundes. thre berufliche Tatigkeit dort stellt aber keinen Dienst, sondern
Arbeit dar (BVerwG vom 7.9.2004, zitiert nach jL;'ris, waonach es allerdings ein Amt im konkret-
funktionellen Sinn bei den privatisierten Bundesunternehmen ohnehin gar nicht geben kénnen
soll). Nach § 4 Abs. 1 PostPersRG gilt daher die berufliche Tétigkeit der Beamten dort als
Dienst. Diese Fiktion ist erforderlich, da der Dienstbegriff ein zentraler Ankniipfungspunkt im
Beamtenrecht ist (BT-Drks. 12/6718 Seite 93). Dies hat zur Folge, dass der dem Beamten dort
ubertragene Aufgabenkreis auch als Amt im Sinne des Beamtenrechts anzusehen ist und der
Beamte dort amtsangemessen zu beschaftigen ist (BVerwG vom 7.6.2000, zitiert nach juris).
Demzufolge findet nach § 8 PostPersRG der § 18 BBesG mit der Mafigabe Anwendung, dass
gleichwertige Tétigkeiten bei den Aktiengesellschaften als amtsgemaRe Funktionen gelten.
Nach § 18 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) sind die Funktionen der Beamten nach
den mit ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzuordnen
sowie diese Amter nach ihrer Wertigkeit unter Berlicksichtigung der gemeinsamen Belange aller
Dienstherrn dann den Besoldungsgruppen zuzuordnen. Die Anwendung des § 18 BBesG mit
det genannten Malgabe ermaglicht eine funktionsgerechte Amterbewertung auch fiir die bei
den Aktiengesellschaften beschaftigten Beamten (BT-Drks. 12/6718 Seite 94, Lenders/Wehner/
Weber § 8 PostPersRG RdNr. 2). Die Gleichwertigkeit der einem Beamten Ubertragenen Tatig-
keit bei einem PNU ist aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den Tatigkeitsbereichen bei der
Deutschen Bundespost bzw. Telekom zu beurteilen {BVerwG vom 3.3. 2005 und vom
18.9.2008 sowie OVG SA vom 3.2.2009, zitiert nach juris). Hierbei dirfte es sich wohl um eine
statische Bewertung handein. Dies muss auch fur die Ubertragung von Amtern von Tochter-
oder Enkelgeselischaften der PNU auf neue weitere Konzerngeselischaften gelten und zwar fir
das abstrakt-funktionelle Amt in jedem Fali und auch fiir das davon chnehin nicht trennbare
konkret-funktionelle Amt ebenso, da die Zuweisung einer Tatigkeit unter Ubertragung eines Ar-
beitspostens bzw. Arbeitsplatzes mit konkreter Funktionsbheschreibung regelméagig die Ubertra-
gung dieser beiden Amter im herkémmlichen beamtenrechtlichen Sinn enthalt (VG Ansbach
vom 22.9, 2008 zur Versetzung, zitiert nach juris) und bereitet besondere Probleme, wenn (oder
well sogar grundsétzlich) die dortige Tatigkeit artfremd ist (Lenders/Wehner/Weber § 4
PostPersRG RdNr. 18). Hierzu sind die Arbeitsposten oder Arbeitsplaize einer Beamtenbewer-
tung zu unterwerfen, die regeimaBig im Rahmen einer Gesamtbetriebsvereinbarung erfolgt. Fir

den Bereich der DT AG wurden zum 1. Januar 2003 ausgehend vom Neuen Bewertungs- und
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Bezahlungssystem (NBBS) auch die beamtenrechtlichen Arbeitsposten neu bewertet (VG Ans-
bach vom 28.1.2004, zitiert nach juris). Nach einem hierzu vereinbarten Entgeltrahmentarifver-
frag (ERTV), der nach standiger Praxis der DT AG entsprechend auf die Beamten angewandt
wird, erfolgt die Bewertung einer Tatigkeit unter Anwendung der Téatigkeitsmerkmale und Richt-
beispiele durch eine paritatisch besetzte Bewertungskommission. Die Eingruppierung erfolgt
nach der Gesamttatigkeit und bestimmt sich nach dem einschlagigen Tatigkeitsmerkmal des
Entgeltgruppenverzeichnisses unter Heranziehung der Richtbeispiele. In dem Entgeltgruppen-
verzeichnis sind jeweils Anforderungen an die Tatigkeit und Tatigkeitsmerkmale aufgefthrt und
den Entgeltgruppen T 1 bis 10 zugeordnet. Das Ergebnis der Eingruppierung ist mitzuteiten und
auf Antrag einer Uberprifung zuganglich, was éfso ein eigenstandiges Verfahren beinhaltet. Ob
eine dem abstrakien Funktionsamt vergleichbare Tatigkeit zugewiesen ist, beurteilt sich insbe-
sondere danach, ob der zugewiesene Arbeitsposten mit der bewerteten Entgeltgruppe mit der
dem Amt zugeordneten Besoldungsgruppe (GKOD § 26 BBG a.F. RdNr. 22) v-e-rglweic.hb-ar‘ist
(VG Ansbach vom 22.9.2008). Hinsichtlich des konkreten Funktionsamts beurteilt sich dies
nach der konkreten Aufgaben- oder Funkiionsbeschreibung, falls eine solche vorliegt, ansons-
ten nach allgemeinen oder besonderen Laufbahnvorschriften der 8§ 16 ff. BBG, wobsei fur den
| Bereich der PNU eine Anpassung an die Gegebenheiten eines nicht mehr hoheitlichen Dienstes
vorzunehmen ist (VG Ansbach a.a.0.). Flr den Bereich der PNU gilt folgendes: § 3 Abs. 4
PostPers RG enthélt eine Verordnungserméchtigung zur Gestaltung der Laufthahnen, soweit die
Eigenart des jeweiligen Dienstes oder die Aufrechterhaltung der Dienstieistungen der Aktienge-
sellschaft es e:rforderﬁ. Damit soll die zur Anpassung an den neuen Wettbewerb erforderliche
personelle Beweglichkeit geschaffen werden (BT-Drks. 12/6718 Seite 93). Nach § 4 der auf
dieser Ermachtigungsgrundlage beruhenden Postlaufbahnverordnung (PostLV), die im Ubrigen
die Bundeslaufbahnverordnung (BLV) fir grundséatziich anwendbar erklart, gestaltet das Bun-
desministerium der Finanzen nach Anhdrung ader auf Vorschiag der PNU die Laufbahnen der
dort beschaftigten B-eémte-n, die nach dem inhalt der bei den Aktiengesellschaften auszuiuben-
den Funktionen zu gestalten sind. Nach § 2 Satz 1 LAP-TelekomV gelten flir die bei der Deut-
schen Telekom AG beschéftigten Beamten die zuvor bei der Deutschen Bundespost vorhande-
nen Laufbahnen als eingerichtet. Mallgebend flir die Bewertung eines Dienstpostens ist dabei
der Schwerpunkt der Tatigkeit (BVerwG vom 23.5.2002 und vom 3.3.2005, zitiert nach juris).
Bleibt der bei der DT AG in der vorgenannten Art und Weise bereits beamtenbewertete Arbeits-
posten durch die Zuweisung der streitgegensténdiichen Téatigkeit (im VWesentlichen) unveran-

dert, insbesondere weil im Zusammenhang mit einem Betriebslbergang der bisherige Arbeits-
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posten ohne Anderung des Aufgabenbereichs vom bisherigen Stelleninhaber weiter wahrge-
nommen wird, und hat der Beamte hiergegen keine Einwendungen erhoben, kann dies hinsicht-
lich der zugewiesenen Tatigkeit als Indiz gewertet werden, dass die unveranderte Tatigkeitsbe-
wertung nicht nur bisher, sondern auch fortgeltend amtsangemessen ist (VG Ansbach a.a.0.).
Speziell die Zuweisung einer Tatigkeit in einem Call Center als Service Center Agent war be-
reits verschiedentlich Gegenstand einer Gleichwertigkeitsprifung im Hinblick auf den mittleren
Dienst durch die Rechtsprechung (VG Stuttgart vom 17.10.2007, VG Kassel vom 16.4.2008,
VG Lineburg vom 30.4.2008, HessVGH vom 25.6.2008, OVG NRW vom 16.3.2009, BayVGH
vom 30.3.2009, VG Gétlingen vom 6.4.2009, VG Minchen vom 23.4.2009, Nds OVG vom
28.1.2010, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundsétzen genlgt die angefochtene vorlaufige Mafinahme zur Zuweisung einer
dauerhaften Tétigkeit im Bescheid vom nicht den hier zu stellenden Bestimmt-
heitsanforderungen. Die Ubertragung der Tatigkeit als Service Center Agent in Verbihdung mit
der im weiteren Text des Bescheids folgenden Aufgabenbeschreibung vermag zwar noch einen
Arbeitsposten zu umschreiben, der einem konkret-funktionellen Amt vergleichbar ist. Keinesfalls
ist mit dieser Bezeichnung aber eine erforderliche Gleichwertigkeitspriifung im Sinne einer ver-
gleichbaren beamtenrechtlichen Wertigkeit eines abstrakt-funktionellen Amts verbunden. Die
Bezeichnung Service Center Agent als solche stellt keine beamtenrechtliche Wertigkeit dar und
lasst sich auch nicht ohne weiteres den Entgeltgruppen des ERTV oder gar den Besoldungs-
gruppen nach dem BBesG zuordnen. Sie ist daher inhaltlich zu unbestimmt, um eine wirksame
Zuweisung im Sinne der Uberiragung eines beamtenrechtlich vergleichbaren abstrakt-funitio-
nellen Amts begriinden zu kénnen. Erforderlich ist vielmehr, dass-die DT AG, die insoweit den
Dienstherrn vertritt und diese Entscheidung auch nicht dem aufnehmenden Unternehmen Uber-
lassen darf, im Einzelfall eine nachprifbare Gleichwertigkeitspriifung anhand der vorgenannten
normativen Voraussetzungen konkret vornimmt oder auf eine normative Regelung verweist, in
der das Ergebnis einer solchen Gleichwertigkeitsprisffung vorab generell festgelegt ist. Diese
Rechislage sieht offenbar auch die DT AG so, wenn sie in der Anlage 4 ihres Zuweisungsleitfa-
dens MalRnahmen vorsieht, die die amtsangemessene Beschéftigung im Fall der Zuweisung si-
cherstellen sollen. Denn dort ist eine interne Aussage zur Klassifizierung der wahrzunehmen-
den Tatigkeit, die Vorlage einer Funktions- bzw, Tatigkeitsbeschreibung mit Eingruppierung
nach ERTV sowie einer Wertigkeitsprifung gemal ERTV und freiwilliger KBV Beamtenbewer-

tung vorgeschrieben. Dies ist vorliegend nicht in ausreichendem Umfang geschehen. Zwar hat
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die DT AG mit Schreiben vom . auch einen Informationsbogen zur Ermessensent-
scheidung konkret fir die Klagerin vorgelegt, worin der Berater die Bewertung der kiinftigen T&-
tigkeit mit A 8 vornimmt. Eine Eingruppierung dieser Tatigkeit nach ERTV oder eine Gleichwer-
tigkeitsprifung im vorgenannten Sinn, die auf normativen Vorgaben beruht, liegt aber ersichtlich
nicht vor. Nach den vorstehend genannten Bestimmtheitsanforderungen ist auch nicht nur diese
Prufung durchzufiihren, sondern ihr-Ergebnis ist auch im Bescheidstext bei der Tatigkeitsbe-
zeichnung fir das aufnehmende Unternehmen mitzuteilen. Dies ist hier ersichtlich nicht ge-
schehen und kann auch wegen der hier vorliegenden Formensirenge nicht von der DT AG und
wegen des insoweitigen Enischeidungsvorbehalts des Dienstherrn erst recht nicht von der VCS
nachgeholt werden. Daher erweist sich aus diesem Grund die angefochiene vorlaufige Ma3-

nahme hinreichend wahrscheinlich als rechtswidrig.
Daher ist dem Antrag stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und die Streitwertfestsetzung auf §§ 53
Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG, Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs.

Rechtsmittelbelehrung

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24- 28, 91522 Ansbhach, cder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichishof,
Hausanschrift in MUnchen: Ludwigstralte 23, 80539 Munchen, oder
Postfachanschrift in MUnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht. o

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der.Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalien, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzuléssig zu verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshéf miissen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein
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Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7
VwGO bezeichnsten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschiiellich der von ihnen zur
Erfullung offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigeflgt werden.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR
Obersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez.. gez.: gez.:

Klinke Burgdorf Philipp



