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BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtesache

des

Antragstelisr,
Proz.-Bev.:

gegen

diz Bundesrepuhlik Beutschland,
vertreten durch die Natitscha Talakom AG |

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Rechi der Bundasheamten
hier: Zuwsisung
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwG0Q -

hat das Schlaswig-Halstainisehe Verwaltungsgericht - 12, Kemmer - am 04, August 2010
beschlossen;

Die aufschiebende ‘Wirkumg des  Widerspruchs des
Antragsteflers vom 18. Juni 2010 gegen den Bescheid der
Antragsgegnenn vom 27. Mai 2010 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrans,
Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.



Der Antragsteller wendet sich gegen eine mit Sofortvollzug versahsne dauerhafte
Zuwelsung zur Deutachen Telekom Kundenservice GmbH Hamburg.

Er ist Beamter im Dienst der Antragsgegnerdn und als Femmeldehaupieskratar
{Bescldungegruppe A B) der Deutschen Telekem AG zur Dienstleistung zugewiesen, Er

Ist wohnhaft in

Machdem der bisherige Beschaftgungshereich des Antragstellers bei  der
Kundennlederlassung Nord der Deutschen Telekom AG mit Wirkung vom 25. Juni 2007
im Rehmen des Betriebslibergangs gem. § 813 a BGB ausgegriindet und In eine eigene
Kanzerngeselischaft der Deutschen Telekom Kundenservice GmbH {DT KS), eine 100%-
ige Tochtergesellschaft der Deutschen Tedskom AG, verlagert warden iet, wurde dem
Antragsteller zuletzt mit Bescheld vom 17. Oktober 2007 seine zuvor auch schon im
Bereich der Kundenniederiassung ausgelbte Tatigkelt des  Agenten Vertrieb® bigs zum 30.
Juni 2010 bei dem Unternehmen DT KS am Dienstort Libeck zugewiesen. Bei der DT KS
wird diese Tatigkeit jatzt unter der Bezeichnung ,Kundenberater I a* gafihrt.

Mit &shretben vom 23, November 2009 informierte die Antragsgegnerin den Antragsteller
darDber, dass heabsichtigt sei, ihm mit Wirkung vom 01. Juni 2010 dausrhaft eine
Tatigkeit als Kundenberater || a im Unternshmen DT KS am Dienstort Hambung
zuzuweisen. Mit Schreiben vom 04. Dezember 2009 duBerte sich der Antragstelter zu dar
beabsichtigten Zuweisung und erklarte aieh mit dem Einsatz in Hamburg nicht
sinvarstanden.

Nach Beteiligung des Betriebsrates arlle@ die Antragsgegnerin den Bescheid vom 27. Mai
2010, mit dem sie die bislang zugewiesene Tatigkelt bei der Deutschen Telekam
Kundenservice GmbH mit Ablauf des 31 Mal 2010 widerrief. Femer wies sis dem
Antrageteller mit Wirkung vom 01. Junl 2010 dauerhaft eina Tatigkeit bei der DT KS zu
und teilte mit, dass er als Mitarbeiter Kundenberatuny |l a am Dianstort Hamburg mit elner
Wochenarbeltszait von 38 Stunden in Volizelt eingesetzt werds. Bei dieser Tatigkeit

-3



-5-

handgle ¢g sich um cine amisentsprechende Bea&éfﬁgung. Die bisherige Tatigkeit am
Standort Lubeck falle weg, weil durch dis Bereinipung der bestehenden Standortstruktur
der bisheriga Standot zu sinem anderen verlagert werda. 2isl dar Bereinigung sei die
betriebswirlschaftiiche Optimierung des Unternehmens durch Modernisierung und
Konsolidierung der bisherigen Standortstrukiur, Aufgrund der Standartverlagerung
bestehe fUr den Antragsteller am bisherigen Standort keine Beschafligungsmaglichkelt
mekr. Efne wohnortnahere Stells set nicht worhanden. Das cdringende betriebiiche und
personalwirtschaftliche  Interesse an  der Zuweisung einor  Tatigkeit bei  der
Konzemgesellschaft DT KS bestehe darin, reibungsiose Arbeitsprozesse sicherzustellen
und die Wetthewerbsfahigkelt zu steigem. Gerade die Sicharsteliung der reibungslosen
Arbeitsprozesse sei hur unter Nutzung des Know-Hows und des Edabrungzpotentials der
bishetigen Krafte maglich. Auch lasse sich eine Sieigerung von Effektivitat und Effizienz
und damit einhergehend der Wetthewsarbsféhigkeit nur erzlelan, wenn die mit den
bisherigen Aufgaben be- und vertrauten Krifte in die notwendigen Prozesse einbezogen
wirden. Soweit vam Antragsteller gegen die neue Venwsndung eingswendet warden sei,
dasg d Fahr- und Wegezeiten unzumutbar seien und er wegen gesundheitlichar
Eirschrénkungen einen festen Dianstplan bendtige, sei dem Rechnting getragen wordan,
Er konne Moblitatarechiisse beantragen. Auch bestehe die Méglichkelt dar
Inanspruchnahme elnes Fahrdienstes. Jjhm werde sin  Arbeitszeitplan mit den
Verfigbarkeitszeiten taglich von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr zugesichert. Dia zugewiesene
Tatigkeit sei auch amtsangemessen, weil die Tatigkeit als Kundenberatung Il a
antaprachand dert Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 beweret werde. Bei Abwigung
zwischen den vom Antragsteller vorgetragenen Griondsn und dem dringenden
betrieblichen oder personatwirtschaftlichen Interesse an der Zuweisung miisse fasigestellt
warden, dass das dringende batriehliche oder personalwirtschaftliche Interesse an der
Zuweisung Uberwiege.

Die Antragsgegnerin ordnete die sofortige Voliziehung gem. § 80 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 VwGE0
an. Das besundere Offentliche Interesse an der sofortigen Vallzishung begriindets sie
damit, dass es der Deutschen Telekom AG aufgrund der wirtachaftlichen und persohallen
Situation nicht méglich =zei, den Antragateller anderweitiy zu beschaftigen. Mit der
Zuweisung  von  Tatigkeitsn in  minem  anderen Unternshmen trage sie dem
verfassungsrechtlich garantierien Rechtsangpruch auf Beschaftigung ihrer Beamten
Rechnung. Die zugewiesene Tatigkeit bervhe auf elner akivell und rur zurzeit
beslehenden Boglichkelt, In dem Uinternshmen DT KS beschiftigt zu werden. Fiir die dort
zu gffillende Tafigket misate anderenfalls zusatzliches Personal vom Arbeitsmarkt
rekrutiert wercien. Dies sei fir das Unternehmen nicht zumutbar, zumal der Antragsteller
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als Beamter eine Dienstleistungspflicht zu erfillen habe, fur die er entsprechsnd sainer
Besoldungs- und Laufbahngruppe alimentiert werde. Das Abwarten sines eventuellen
Rechtsbehelfs- oder Klageverfahrens, welches u. U. Jahre in Anspruch nehimen Kénne,
sai flir die Deutsche Telekom AG nicht hinnehmbar, weil damit auch diz gesamte
Zuwelsungsmalnahme gefihrdet wirde.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2010 legte der Antragsteller dagegen Widerspruch ein, den er
damit begrindete, dass die Zuweisungsverfigung rechtzwidriy sei. Die Deutsche
Telekom AG sei verpflichtet, den ihm zugewiesenen Aufgabenkreis klar zu definieren. Der
Verwattungsakt =ei insowsit nichi hinreichend hestimmt, weil aufler der Beschreibung
-Hundenberater Il 2" kalhe sonutige Konkretisiarung der TAtlgkeit erfelge. Zudom sei die
Tatigkeit als Kundenberater [l a nicht amfsangemessen, weil s sich um eine reine Call-
Canter-Tafigkeit handele. Auch sei zu beanstanden, dass ihm bisher kein abstraki-
funktionslles Amt durch die Deutsche Talekom AG TUberiragen worden sei, was zwingend
wor einer Zuweisung hatte erfolgen milssen. Auch aulgrund saeiner pers&inlichen
Verhiltinisse sei ein Einsatz in Hamburg unzumutbar.

Am 21 Juni 2010 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechisschutz beim
Verwaltungsgaericht nachgesucht. Zur Begrindung fihrt er aus, die Voraussetzungen fiir
gine dauverhafte Zuwseisung nach § 4 PosiPersRG lagen nicht vor. £r habe einer
dauerhaften Zuweisung nach Hamburg nichi zugestimmt. Die ihm zugewiesene Titigkeit
entspreche der bisher ausgeilbten VYerwendung und beschrénke sich auf reine Cali-
Center-Agentan-Tatigkeit, die mit einer Besteflannahme vamglichen werden kénne. Er
habe die Aufgabe, unter Zeitvorgaben Kunden anzurufen und ihnen Produkie der
Telekom AG zu verkaufen. Der Service-Center-Agent der VCS GmbH sei mit dem
Kundenherater | a vergleichbar, bei beidan handele es sich um Anlemtétigkeiten, die dem
einfachen Dienst zuzuordnen saien. Selbst wenn Beamte des mittlaran Dienstes sich zu
Zeiten der friheran Deutschen Bundespost mit Kundenbeschwerdan {Auftrags- und
Rechnungsbearbeitung) beschéftigh hatten, treffe dies heute nicht mebr zu; es gehe nur
nech darum, Kunden von der Produkipalette des Upternehmens zu (iberzeugen. Die
Zuweisury verstobe auch gegen die Flrsorgepflicht des Dienstherrn nach § 78 BBG. lhm,
dem Antragsteller, werde kunftig zugemutet, eine Tatigkait an einem Ort zu verrichien, dar
{iber 83 km von seinem Wohnoi entfermnt liege. Die elnfache Fahii batrage mit Gffentlichen
Verketrsmitteln 2 Stunden und 3 Minuten. Fr werde damit aus seinem Labansmitielpunkt
herausgerissan, was insbasondere deshalb nicht zumutbar sei, weil er ab August 20190
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aufgrund ainar familianrechtlichen Regelung alleinsrzishender Vater sefnes 11-j&hrigen
Sohnes sei. Um die Erziehung seines Sohnes kéinne er sich bal einer taglichen Fahrizeit
von 4 Stunden nicht kimmarn. Auch ga1 nicht hinraichend barickslchtigt wiordan, dass er
seit lngerer Zeit an Rickenproblemen und Diabetes Mellitus Typ 2 leide, Bei einer
Eignungsuntersuchung durch den betrlebsarztlichen Dienst im Januar 2010 sei
festgestellt worden, dass der Anfahrisweg maximal 45 Minuten befragen dirfe; aulerdem
bestehe ein Grad der Behinderung von 40 %. Er gehe auch davon aus, dass sich
Beschiftigungsmaglichkeiten figr ibn im ndheren Umfeld seines Wohnortes befinden.

Ler Antragsteller beantragt sinngemak,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 27_ Maj 2010 wiederherzusteilen.

Die Antragsgegnern beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Sie ist der Auffassung, der angefochtens Bescheid sei rechtmiRig. Insbesondere werde
dem Antragsteller eine dem Amt entsprechende Tatigkeit bei der DT KS zugewlesen. Der
Tatigket des Kundenberaters 1l a iege efne Bewenung nach der Besoldungsgruppe A 8
2ugrunde. Sie werde nach der Anlage | das Entgeltrahmentarifvertiags der DT KS wie
folgt beschrichen; .Telefonische und/oder schriftliche Bearbeltuhg admiristrativer bzw,
technischer Standard-Kundenanfragen im zugeordneten Sagment unter Zuhifenahme der
im Kundenservice eingeselzters Systeme; abschliefiende #ldrung auch schwiariger,
kemplexerer Kundenanfegen, Beratung der Kunden zu Services, Rachruingen und
Endgardten nach  Systemvargabe: Datenpflege: CurchiiYhrung pinfachar
Telesnlesakdionan/Telemarketingrecherchan®, Der Antragstaller 5ei im
Privatkundensegment eingesetzt, wo der grofite Teil der Anfiegen von Privatkunden
bearbaltet werde. [he Tatigkeit umfasse die Beantwariung von Anfragen, Beratung zu
allen Produkten der Deutschen Telekom AG und Verkiufe bis hin zur Bearbeitung von
Beschwerden. Dle Anliegan der Kunden wirden im ,Call* und im Work* hearbaitet. Im
Gall" wirden die Anliegen telefonisch angenommen und méglichst absehliefend
bearbeitst, im ,Work" wirden schrifich eingegangene oder im _Cal' nichl
abgeschlossens Anliagen der Kunden bearbeitat Das Verhiltnis zwischan Lal® und
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Ao batrage stwa 3:1 und sel primar vom Anrufaufkommen der Kunden abhéingig. Die
Bearbeitung der Kundenanliegen erfordere vom Mitarbeiter ein hohes MaR an
Kontaktfihigkelt und ElnfChiungsvarmdgan, eine schnelfe Auffassungsgabe, die Fahigkelt
zum vemetzten Denken, winschaftiches Handeln im Sinne des Kunden und des
Unternehmens und bedingt durch den stetigen Wandat am Talekommunikaticnsmarkt dig
Bereitzchaft zum Umgang mit und zur Gestaltung von Verindarungen. Aufgrungd der
Vielschichtigkeit der Produkte und Dlenstlelstungen der Deutschen Telekom AG sowie der
Komplexitdt der beschrizsbenen Aufgatien handele es sich keinesweqgs um aine Call-
Cantar-Tatigkeit im Sinhe giner Auskunft oder einer Bestellannahme. Sia sei jedenfallg
nicht dem einfachen Dienst zuzuordnen. Die wvon  der Tochiergssellschafl
wahrzunshmenden Ayfgaben seien dieselben geblieben wie zu Zeiten der Edsdigung
durch den Mubterkonzem. Solangs dieser Aufgabenbereich von der Deutschen Telekom
AG wahrgenommen worden 3ei, sei ar mit der Bewertungsbandbreite A B oder A 9
bewerlet gewesen. Auch bei den Fernmeldedmitern bzw. Miederlassungen seien die
Stellen, die fir Kundenbeschwerden, Auftragsannahme und Rechnungsbearbeitung
2ustandly gewesen geien, im operativen Beraich mit Beamien des mittiaran Dionstes
besetzt gewesen. Der Antragsteller gehe fehl in der Annahme, dass &s Im Rahmen ven
Zuweisungsverfigungen einer Ubertragung eines abstrakt-funktionellen Amtes bedtrta.
Dies sehe § 4 Abs. 4 PostFersRG nicht vor. Durch die streitgegenstandliche
Zuwsisungsverfigung werde der Antragsteller dauerhaft in das  aufnebmende
Unternehmen die DT K8 singegliedert und bei ihm werde dadurch ein kenkreter und
amtsangemessener Aufgabenbarsich zugowiesen. Dies reiche aus. Auch seien die
personlichen Balange des Antragstellers it in die Erwdgungen einbezogen worden. |hm
sel eine ragelmatine Arbeilszeit zugesichert worden, um eeinen gesundheitlichen
Beschwerden Rechnung zu tragen. Soweit der Antragsteller den Arbeitsweq fir zu lang
halte, £&i ein Umzug nach Hamburg cder in die Nahe des neusn Dienstortes zumutbar,
Eg gehdre zu den Pflichten sines Beamten, seinen Wohnort 86 zu wahlen dass ihm die
Erfillung der Dienstpfiichtan mbglich sei. Dass der Antragsteller ab August 2010 aufgrund
elner familienrechtlichen Regelung alleinerziehender Vater seinee Sohnes sei, s bishar
nicht mitgeteilt oder nachgewlesen worden, Jodoch werde dureh einen Umzug des
Antragstellers auch die Betrauung des Kindes ereichisrt,

Der Sofortvolizug sel farmell rechiméBig angeordnet und ordnungsgemén begrandet
worden. Nicht zutreffend ssi insbesondere der Einwand des Antragsiellers, die Anordnung
der sofortigan Vollziehuny =ei nicht erforderlich, weil bei dar VOS eingesetrte Geamte der
DT KS zugewiesen werden kinnten. Dies sei nicht maglich, weil umfangreiche
SchulungsmaRnahmen und Einarbeitungen erforderlich waren.



V¥egen der weiteran Cinzelheiten des Sach- und Streiistandes wird auf den inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges verwiesen.

Der Antrag Ist zuldssiy.

Er ist insbesondere als Antrag auf Gewahrung einstwailigen Rechisschutzes nach § 80
Abms. 5 VwGO stalthall. Die auf § 4 Abs. 4 Saiz 2 Postpersonalrechtsgesetr (PostPersRG)
gestiizie Zuweisung zu der DT KB eriiilt dia Varaussolzungen des § 35 Satz 1 VWG,
Insbesondere wird durch sie eine Regelung mit Aulenwirkung gelroffen, weil sle night
lediglich aine innerorganisatoriache MaBnahme darstellt. Einem Widerspruch gegen die
Zuwaisung kommi im Brundzatz aufechiebonde Wirkung zu, wail es sich nicht vm eine
Abordnung ader Versetzung handelt, fir die § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG die aufschiebende
Wirkung ausschlleit. Dar Gesatzgsber hat — anders als in dan Fillen der Abordnung oder
Versetzung eines Beamien - eine Regelung des Inhalts, dass ein Widerspruch und eine
Anfechtungsklage gegen eine Zuweisungsveriigung keina aufschisbsnde Wirkung
entfaliet, nicht getroffen. Es bleibt daher bei dem in § 80 W3O enthaltenen Regel-
{Ausnahmeverhdlinis, dass einem Widerspruch oder einer Klage gegen aine
Zuweisungsverfligung in der Regel aufechiehende Wirkung zukommt und eine Ausnahms
nur im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VGO maglich ist, wenn — wie hier — die
Behérde die sofortige Vollziehung angeordnet hat.

Der Antrag ist auch begriindet. Die gerichtiche Entscheiduny nech § 80 Abs. 5 VW&
ergent auf der Grundlage einer Intarazsenabwagung, deren Gegenstand das private
Aufschubintaresse und das éffentliche Interesse an der Vollzichung des Verwallungsaktes
sind. Im Rahmen dieser Interessenabwigung konnen auch Erkenninisse iber die
RechimaBigkeit und die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakies, der vallzogen werden
soll, Badeltung erlangen, wenn aufgrund der gebotenen summarischen Prifung Erfolg
oder Misserfoly des Rechisbehelfs offensichilich orschainen. Lisst sich bel day
summarischan Prifung die Rechswidrigkeit des angefocktanen Boscheides ohne
weiteres feststellan, ist sic also offensichtlieh, so ist die aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs wiederberzustellen oder anzuordnen, weil an der eafartigen Volizichung
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eines offensichtlich rechtawidrigen Beacheldes kein &ffentliches !nterosse bestehen kann.
Erweist sich nach der genarmten CUberprlifung der angefochtene Bescheid als
offensichtlich rechtrnaBig, ist zu differenziaran zwischan dem gesetzlich angeordneten
Scfortvolizug und den Fallen, In deren — wie hier — die soforlige Voliziehung im
tffentlicher Interesse von dar Bahorde Im Einzelfall angeordnet wurde. Daher bedarf es
im vorliegenden Fall neben der RechimafBigkalt das angafochtenen Bescheides noch
eineg besonderen Sffantiiches Vollziehungsintarasses das mit dem Interesse am Erdass
des Verwaltungaakies nicht fdentisch, sondern viclmehr ein quaelitativ andarea Interesse
Ist (vgl. Schleswig-Halstelnlsches Obarverwaltungsgericht, Beschluss vom 06.08.1991 — 4
M 109/91 — SchiHA 1991, 220).

Da sich bei summanscher Prifung weder die offensicttiche HEechtmaBigkeit noch die
offangichtichs Rochiswidrigkeit des Zuweisungsbeschaides fesistellen lasst, ist eine von
den Erfolgsaugsichien des Hauptsacheverfzhrens unrabhingige Interessenabwigung
vorzunehmen, die vorllegend zu Lastan dér Antragsgsgnernn ausfallt.

Cb die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG gegebsn sind, lasst sich im
Rahmen des einstweiligen Rechisschutzverfahrens nicht abschlleRend Kidren, Danach ist
eine dauerhafie Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Titigkeit auch ohne
Zustimmung des Beamnten zuldssigy bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Aktiengesallschaft gahéren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn dig
Akliengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirschafliches
Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen beamtenrechtlichen Grundeitzen
zumutbar [st.

Boi dor DT KS handelt es sleh um cine 100%-ige Tochtergesellschaft der Deutschen
Telekorn AG.

Auch ist ein dringendes batriebliches oder personalwirtschafifiches Interesse im Sinne der
Varschrift zu bejahen. Da die Deutsche Telekom AG die dem Diensthaern (Bund)
ebliegenden Rechie und PFflichten gegentber den bei ihr beschafigten Beamten
wahrzunehmen hat (§ 1 Abs. 1 5. 1 PostPersRG), liegen Maknahmean, die geeignet sing,
den Anspruch der Beamten auf amisgemsaie Beschaftigung zu verwirkiichen, schon aus
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diesam Grund Im betrleblichen Interessa iSd § 4 Abs. 4 S. 2 PosiPersRG. Zusatzich ist
gin personalwintzchafiliches Interessa gegeben, weil die Deutsche Telekom AG, die die
Kosten der Alimantiarung der bei ihr Beschaftigten Beamten trégt, von diesen Beamten
auch eine Dienstleistung erh&lt. Ferner ist als dringendes betriebliches und
personaiwintschafiliches Imeresse das Bestreben anzuerkennan, reibungslose
Arbeitsprozesse durch Nutzung des Know-Hows und Erfahrungspetenzials der bishengen
Krifte sicharzusteilan und dadurch die Wettbewerbsfahigkeit zu stelaern.

Die gemall § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG verflglte dauerhaite Zuweisung setzt aber
welter zwingend voraus, dass dem Beamten eine dem Amt entzprechende Titigkeit
zugewiesen wird. Die Zuweisung einer nicht amtsangemessenen Tatigke# ist nach dem
Wortlaut der Morm nicht zuldssig. Hiervan kann im Falle einar Zuweisung auch nicht etwa
im Hinblick auf die Vorschrift des § 8 PosiPareRG abgesehen werden, da es sich bei § 4
PostPersRG um eine abgeschlossene Regelung fur die Falle der Zuweisung zu emnem
Tochteruntemehmen handalt; & 8 PostPersREG ist in diesen Féllen nicht anwendbar (VG
Schleswig, Urteil vom 11. Dezember 2008 - Az, 12 A 104/08; Beschluss vom 08, Mal
2009 — Az, 12 B 29/08).

Der Inhaher eines statusrechtlichen Amtes kann gem. Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen,
dass ihm ein abstraid-funkticnelles Amt sowle ein amtsangemessenes konkret-
funktionelles Amt Ubertragen wird. Der Inhalt des statusechilichen Amtes ergibt slch aus
§ 18 Bundesbesolcungsgesstr {- BEesG -} Danach sind die Funkticnen der Beamten
nach den mit ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amdem
zuzuordnen. Die Amtar sind nach ihrer Wertigkeit den Besoldungsgruppan zuzusrdnen,
Gekennzeichnet wird das statusrechtiiche Amt grundsatzlich durch die Zugehérigkeit zu
giner Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgshalt der Besoldungsgruppe
und durch die dem Beamten verlieshene Amtsbszeichnung. In abstrakter Weise wird
dadurch gaina Wertigkeit in Relation zu andersn Amtemn zum Ausdruck gebracht Der
sinem Baamten Obertragene Aufgabenkreis muss dem verliehsnen statusrechtiichen Amt
mrirprechen (vgl. Bayerischer VGH, Baschiuss vom 30. Marz 2009 — 15 Cs 09.112 _, juris
rawN). Nach § & PostPersRG findst § 18 BBesG mit der Magabe Anwendung, dass
gleichwertige Tatigkeiten bei der Akliengesellschaft als amtsgeméaBe Funklionen gelten.
Dissa Regelung stellt kiar, dass auch im Bereich der Postnashfolgeunternehmen der
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Grundsatz der funktionagerschten Amterbewertung gilf, dessen Anwendung fur die
Erflllung der Anspriiche auf amtsangemessene Beschéftigung erforderich ist. Demnach
umfasst der Anspruch dis auf Dauer angslegte Uberiragung einer gieichwartigen
Tatigkait. Die Gleichwertigheit der einem Beamten Gberragenen Tatigkeit bei einem
Postnachfclgeunternehmen  isl  aufgrund  eines  Funktlonenvergleichs mit  den
Tatigkeitshereichen der Deutschen Bundespost zu beurteilen. Mur eine nach diesem
Mafistab gleichwertige Tatigkeit ist eine amtsangemessene Beschalisgung im Sinne von
Art, 33 Abs. 5 GG {vgl. BVerws, Urteil voam 18. September 2008 - Az. 2 C 126/07 -,
BVerwGE 132, 40 ff, in Jurig Rn. 12 m.w.N.}.

Es verbieiben erhebliche Zweifel daran, dags dem Antragsteller mit der Zuweisung einer
Tdligkelt als Kundenberater lla bal der DT XS in Hamburg eine amtsangsmessene
Tétigkeit zugawiesen wird. Das Gericht vermag der Argumentation der Antragagegnarin
nicht chne Weiteres zu folgen. Es ist fraglich, ob sich das Berufabiid des Kundenberaters
I a, das es schon zu Zeiten der Deutschen Bundespost gegeben haben soll, urwerandert
gahliaban iet In Anbetracht des Umstandes, dass zum einen die ehemalige Deutsche
Bungespost 0 die Telokom AG umgewandek wurde und zudem weitere Téchter
geschatlen wurden, und zum andemn die Technik stets fortgeschritten ist ung
Korkurrenzunternehmen entstanden sind, st visimeahr davon auszudgehsen, dass sich auch
dic Arbeitsbareicha und anfalienden Aufgaben gegeniiber danjeninen bei der Deutechen
Bundespost in den Kundenniederdassungen gewandelt haben.

Sowelt dis Antragsgegrernn im Fuweisunygsbescheid allein angibt, dem Ardragstelier
warde dig I'atigkeit sines ,Kundenberater #1 2" zugewiesen, ist zweifalhaft, ob damit dem
Beshimmtheitsgrundsats iSv § 37 YwWIG Genlige getsn wird. In der obergerichtiichen
Rechtaprachung wird vertraten, dass Bine hinreichany konkretisierte
Autgabenbeschraibung vorausgesatzt wird, welche =zudem die Wandlung der
herkémmlichen Berufsbilder mit einbezieht und insofern dem gesticgenan Bedarf an
Kundendienst und Kundenbstreuung per Telefon oader _online” allerdings  untar
Berlcksichtigung dar  erforderiichen amtsangemessensn Wertigkait des sodann
Gberragenen Aufgabenkreisss Rechnung tragt (vgl. OVG NRW. Beschluss vom
31.03.2010 — Az. 1 B 1558/08 -, ziffert nach jurie Rdnr. 18 ff.; zur hinraichendan
Bestimmtheit vgl. auch OVG LUneburg, Beschluss vom 28. Januar 2010 — Az 5 ME
191109, zitiert nach Juris Rdnr. 7 ff).
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Ausz dem streitgegenstandlichen  Zuweisungshescheid selbst l1&sst  sich  keing
Aufgabenbaschreibung emnehmen. Selbst wenn man die Umschreibung der Taligksitan
nach der Anlage 1 a dee Entgeltrehmentarfverirages der DT KS - wie wvon der
Antragagagnarin in der Antragserwiderung vormn 07. Juli 2010 in das gerichtliche Verfahren
eingefdhrt - zugrunde legte, ist nicht abschliefend geklart, ob das Tatigkeitsfeld eines
Kundenberaters |l a faktisch diese Tatigkeiten umfasst und eine Wertigkeit im Yerhaltnis
Mork” zu Call* von 31 — wie von der Antragsgegnerin vorgetragen - erraicht. Dagegen
spricht zum einan die eidesstattliche Erkidrung des Antragsteliere, der angibt, eine eina
Verkaufs= bzw. Call-Center-Tatigkeit auszuiiben, bei der er lediglich die Bearbeitung von
Kundenheschwirden mit einem Antell von 2 % als amtsangemessen einschatzt. Hierzu
hedarf s ggf. einer Bewegiserhebung, die einem Haupisacheverfahren vorbehatten wire.

Auch die fehlende inhaltliche Ubereinstimmmung der Begchreibung nach der Anlage 1 a
des Enigeltrahmentanfvertrages der DT KS { Teleformsche undfoder schrftliche
Bearbaitung administrativer baw. {echnischer Standard-Kundenanfragen im 2ugeordneten
Segment unter Zuhilfenahme der im  Kundenservice eingesetzten Syatame:
abschlicltende Kldrung auch schwieriger, komplexerer Kundenanliegen; Beratung der
Kunden zu Services, Rechnungen und Endgeriten nach Systemveorgabe; Datenpflege;
Durchfihrung  einfacher  Telesalesaklionen/Telemarkefingrecherchen®y mit  dan
seinarzaeitigen Tatigkeitsmerkmalen ihrer  Grgenlaationsrichtlinie fiir  die
Stellenbeechreibung des ,Agent-Vertrieb" (Kundenanrufe entgegennehmen; Auftrage
aufnehmen, zur Produktionsreife fohren wnt ggfs. westerdeiten, Produkte und
Dianstlsistingen im  Kundendlalog aidiv - vermarkten gaf Leads gensrisren:
Prospektmatenal und Preislisten an Kunden senden; Kunden mdglichst abschlieend
beraten, betreuen, und zum Kaufabschluss flhren; Care-Anliegen wie Anfragen zu
laufenden Auftragen und kritischan Kundendullerungan an den Care-Sersich
weiterlaiten®) kéinnte flr die fehlende Amtaangemessenheit sprechen. Qenn nicht stimmig
erscheint insoweit, dass der Agent-Vertrieb amtsangemessen fir die Bescldungsgruppen
A 8 und A B mittlerer Dienst eingestuft wurde, wihrend es anderarseite im Schriftsatz der
Antragsgegnerin hal}t, dass auch bei den Femmelde3mitem baw, Niederlassungen der
Bewutschen Bundespast salnarzeit operativa Aufgaben von Beamten des mittleren
Dienstes erledigt wurdan, deren Postan meist strichbewertot™ waren, etwa nach A 6/A7,
A ¥/A 8, in Einzelfdilen auch A 6/A 7/A 8 und nach A 9. Danach ist nicht auszuschlielen,
dase auch im Tatigkeitetald des Kundenbaraters Il a in nicht unerbeblichem Mafe
riedriger zu beweriende Tatigkeiten als solehe nach Besoldungsgruppe A 8 anfallen.
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Aei dieser Sachiage geht eina Abwigung zwischen den Folgen, die entstiindan, wenn dis
Gawdihrung vorifiufigen Rachtgechitzes versagt witrde, das Verfahren in der Haupfgache
hingegen Crolg hatte, und den Nachteilen, die entstinden, wenn die aufschicbenda
wirkung wisderhargastellt wirde, der Rechisbehelf in der Haupisache aber erfolglos
blicho, zu Gunsten des Antragsteliers aus.

Ein sffentliches Interesse, walthes dle Anordnung der sofortigen Vellziehung rechifartigen
kéinnte, kann nickt damit begrindet werden, es miisse sonst zusatzliches Persanal rur
Eredigung der Aufgaben bei der DT KS bersitgestellt werden. Hierbei handelt es sich um
aina fir die Interesssnabwagung unbeachtliche wirtschafiliche Erwdigung der Deulschen
Telekom AG bew. ihrer Tochiergeselschaft, nicht abker wn  die  aflein
barilcksichtigungsfahigen dffentlichan Interessen der Antragsgegnenn {vgl. W35 Schleswig,
Beschluss vom 8. Mal 2009, a.a 0.). Ein berucksichligungsfahiges offentliches Interssse
kann insofam aliein darin bestehen, dem Anspruch das  Antragsiellers auf
amtsangemessene Boschiftgung zu genligen. RHierbei ist jedoch zu berli¢ksichtigen,
dass es gerade zweifelhaft iwt, ob es sich vordiegend um eine amisangemessens
Beschaftigung handelt. Die Amtsangemassenheit der zugewiesenen Tatigkeit ist bislang
nicht glaubhaft gemacht.

Demgegeniiber Ukerwiegen die Nachteile Rir den Antragsteller, die enistinden, wenn die
aufschiebende Wirkung versagt wirde, das Hauptsacheverfahren aber Erfolg hatte. Er
miasste zunéchst in die Ndhe des zugewissenen Dienstorfes Hamburg umziehen, um
seiner arztlich attestierten kérperlichen Leistungsfiahigkelt entsprechend die Fahrizelt auf
bis 2u 45 Minuten pro Weg zu verkurzen. Vom heutigen Wohnort in -~ - zur DT KS in
Hamburg, Christoph-Probst-Weg 28, dauert die Fahrt mii dem Auto iaut Falk-
Routenplaner 1 Stunde 8 Minuten, Damit ware ihm auch mit der von der Antragegagnerin
angehotenen Inanspruchnahme des Fahrdienstes nicht geholfen. Vor dem Hintergrund,
dase der Antragsteller seit 01. August 2010 allsinerzishender Vater elnes 11-jahrigen
Sohnes ist, ware ein Umzug mit seinem Sohn zum jetzigen Zeltpunkt bei ungeklarter
Rachislage hinsichtlich der dienstlichen Verwendung des Antragstellars nicht zumutbar.

Dle Kostanantscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWG die Streftwartfastsetzung folgt
aus §§ 52 Aba. 2, 53 Ahs. 2 NI. 2 GKG.
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Rechismiftelbelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung ist das
Rechismitte! der Bagchwerde statthaft.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustelieng dissaa Beschlusses schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle baim

Schleswig-Holstsinischen Verwaltungsgericht
Brockdorfi-Rantzau-Strale 13
24837 Schieswig

ginzulagen.

Die Basehweardafeist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde tnnarhall digger Frist baim

Schleswig-Holsteinischen Obarverwaltungsgericht
Brockdortt-Rantzau-Stralie 13
24837 Schleawig

gingsht.

Die Beschwerde ist innerhalb elnes Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu
bagrunden,

Die Begrindung ist, sofemn eie nicht zughzich mit der Einlegung der Baschwerda arfoigt,
bei dem

Schieswig-Hoisteinischen Qberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBGe 13
24837 Schisswiq

enzureichen.

8le muss einen bestimmizn Antrag enthalten, die Grinds darlegen, aus denen dig
Entscheidung abzuandern oder aufzubeben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheldung auswinander setzen. Mzngel! es an einem dieser Erfordemissa, |st die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen,

Gagen die Streitwartfestsetzung ist die Beschwerde stotthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandas 200 € (zwelbundart Eyrg) ibersteigt. Sia Iat innerhalib von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rachitskraft srangt oder
das Varfahren sich anderweitig erledigi hat, balm

Schieswig-Holsteinischen Verwaitungspericht
Brockdorff-Rantzau-Strage 13
24837 Schleswig
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schrdtlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamien der Geschéfisstelle einzulegen.

Vor dem Oberverwaliungsgencht miissen sich die Beteiliglen, aufer im
Prozesskostenhilfeverfanren, durch Prozessbevollmi3chiigte vertreten lassan. Dies gilt
auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Obarverwaitungsgericht
eingaleitat wird. Als Bevollmachtigie sind nur die In § 67 Abs. 2 Satz 1 vwGO {BGBIL. 2007
Teil |, 5. 2855) bezeichneien Personen zugelassen. Beharden und juristische Persencn
des Offentlichen Rechts einschliefifich der ven jhnen zur Erflung ihrer offantlichen
Alufgaben gebildeten Zusammenschlissa kBnnen sich durch eigene Beschaftigts mit
Befahigung zum Richteramt eder durch Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt
anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentiichen Rechtz alnschliellich der
von lhnen zur Effillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebikieten Zusammenschlizse
vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO (BGB. 2007
Telli, 5. 2855) bazaichneten Personen und Organisationen als Bevollmichtigte
zugelassen. Ein Beteiligter, der nach Maligabe des § 657 Aks. 2 Sakz 1 VwGO bzw. §67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 vwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich sefbst vertreten.

Richter dirfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Garicht auftreten, dem sie angshéren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, aufer in den Fallan des § 67 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 vwGO,
nicht ver einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Felersen Voli-Gintge Karsiens

Vizeprasidentin des VG Richlerin am VG Vars. Richter am VG



