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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART %%

im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwaltin Gudrun Friih,
UhlandstraRe 11, 70182 Stuttgart, Az: 35/08

. gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,
Personalservice Telekom, Rechisservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Beklagte -

wegen Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 13. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Pelka, den Richter am Verwaltungsgericht Wamsler und den Richter
am Verwaltungsgericht Schnapp sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen Schenten
und Schumann aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 22. Juni 2010 am 22. Juni 2010

fir Recht erkannt

Der Bescheid der Beklagten vom 20.05.2008 und deren Widerspruchsbescheid vom
08.12.2008 werden aufgehoben. - '

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klagerin ist Beamtin der Beklagten (Fernmeldehauptsekretérin, Besoldungsgruppe A
8) und ist derzeit mit 32 Stunden wochentlich teilzeitbeschaftigt. Zum 01.01.2005 wurde
sie zur Kunden Niederlassung Stidwest versetzt und war dort in der Funktion als , Agent

Serviceannahme® in der Aufgabengruppe Kundenbetreuung A eingesetzt.

Mit Bescheid vom 14.06.2007 wurde der Kidgerin voriaufig fur die Zeit vom 25.06.2007 bis
zum 30.05.2008 eine Tatigkeit als Agent Serv_iwceannahme im Unternehmen Deutsche
Telekom Kundenservice GmbH (DTKS) mit Dienstort in Stuttgart zugewiesen. Grund far
die vorlaufige Zuweisung war ausweislich des Bescheides, dass der Befriebsrat der Zu-
weisung nicht zugestimmt hatte. Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein.

Mit Bescheid des Vorstands der Deutschen Telekom AG vom 20.05.2008 wurde der Kla-
gerin voriibergehend bis zum 30.06.2010 gemals § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG
eine Tatigkeit im Unternehmen Deutsche Telekom Kundenservice GmbH, Dienstort Stutt-
gart, zugewiesen. In dem Bescheid wurde u.a. ausgefihrt: Die Einigungsstelle habe der
voribergehenden Zuweisung zugestimmt, so dass die vorlaufige Zuweisung vom
14.06.2007 durch diese Verfilgung mit sofortiger Wirkung ersetzt werde. Die Betriebsrate
seien beteiligt worden. Der Vorstand der Deutschen Telekom AG habe beschlossen, im
Rahmen des Betrie-b-sub-erg.anges den bisherigen Bereich der Kldgerin mit Wirkung vom
25.06.2007 auszugriinden und in eine eigene Konzerngesellschaft, eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom AG, zu verlagern. Alle Arbeitsplatze und die
damit verbundenen Aufgaben wirden daher auf die Deutsche Telekom Kundenservice
GmbH tibergehen. Dies bedeute fiir die Klagerin, dass die Ausiibung ihrer bisherigen T&-
tigkeit nicht mehr in der Deutschen Telekom AG, sondern nur noch in der Deutschen Tele-
kom Kundenservice GmbH im Rahmen einer Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
PostPersRG méglich sei. Das dringende betriebliche und personalwirtschaftliche Interesse
an der Zuweisung von Tétigkeiten in der neuen Konzerngesellschaft Deutsche Telekom
Kundenservice GmbH bestehe darin, reibungsiose Arbeitsprozesse sicherzustellen und
die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Gerade die Sicherstellung eines reibungslosen Ar-
beitsprozesses sei nur unter Nutzung des Know Hows und des Erfahrungspotentials der
bisherigen Krafte méglich. Ebenso lasse sich eine Steigerung der Effektivitit und Effizienz
und damit einhergehende Wettbewerbsfahigkeit nur erzielen, wenn die mit den bisherigen
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Aufgaben be- und vertrauten Krafte in die notwendigen Prozessanalysen einbezogen wer-
den konnten. Unter dem Gesichtspunkt der Beschaftigungspflicht der Deutschen Telekom
fiir ihre Beamten stelle das Personaleinsatzinstrument Zuweisung kurzfristig und einheit-
lich die Weiterbeschaftigung der Beamten auf ihren bisherigen Arbeitsplatzen zu gleichen
Konditionen sicher. Vor diesem Hintergrund werde der Klagerin ihre bisherige Tatigkeit bei
der Deutschen Telekom Kundenservice GmbH bis zum 30.06.2010 zugewiesen. Die Kia-
gerin habe im Rahmen der Anhorung zu der beabsichtigten Maflnahme u.a. ausgeflhrt,
dass die amtsangemessene Beschaftigung sowie die Beforderungsmaoglichkeiten nicht
zugesichert seien. Grundsatzlich habe ein Beamter Anspruch auf amtsangemessene Be-
schaftigung, d. h. darauf, entsprechend seinem Amt im statusrechtlichen und abstrakt-
funktionellen Sinn beschaftigt zu werden. Der Anspruch auf amtsangemessene Beschafti-
gung bestehe allerdings nicht uneingeschrankt. Vielmehr erdffneten die dienstrechtlichen
Vorschriften die Moglichkeit, einen Beamten voriibergehend auf einem anderen Arbeits-
posten von geringerer Bewertung unter Béiassung seiner Amtsbezeichnung und seiner
Dienstbezeichnung zu verwenden, wenn betriebliche Grinde es erforderten. Dies solle es
dem Dienstherrn ermdglichen, flexibel auf dienstliche Bedurfnisse zu reagieren. Konkreti-
siert sei dieser Gedanke in der spezielien Regelung des § 6 PostPersRG. Auch ein lauf-
bahnibergreifender unterwertiger Einsatz im Rahmen des § 6 PostPersRG sei nicht von
vornherein ausgeschlossen.

Mit dem Bescheid wurde die sofortige Vollziehung der Zuweisung angeordnet.

D}:e Kiagerin erhob am 18.06.2008 gegen die Zuweisungsverfiigung vom 20.05.2008 Wi-
derspruch. Zur Begriindung trug sie u.a. vor. Gegeniiber der Zuweisung vom 14.06.2007
liege ein neuer Verwaltungsakt vor, ohne dass sie dazu angehort worden sei. Die neue
Zuweisung enthalte keine Angaben zum Beginn des Zuweisungszeitraums. Soweit die
Zuweisungsverfugung vom 20.05.2008 auf die vorangegangwene Zuweisungsverfigung
Bezug nehme, enthalte auch diese keinerlei Konkretisierung der der Klagerin zugewiese-
nen Tatigkeiten, wie dies im Rahmen einer Zuweisung fur die Konkretisierung des abs-
trakt-funktionellen Amtes, ebenso des konkret-funktionellen Amtes erforderlich gewesen
ware. Ihr werde eine unterwertige Tatigkeit fir den Zeitraum bis 30.06.2010 zugewiesen.
Damit liege allein aufgrund der hier angegriffenen Zuweisungen (ber einen Zeitraum von
swei Jahren eine unterwertige Tatigkeit vor. Auch die vorhergehende Tatigkeit der Kidge-

rin sei bereits unterwertig gewesen. Der von der Rechtsprechung in Anlehnung an die Re-
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gelung zur Abordnung fir zuldssig erachtete Zeitraum einer unterwertigen Beschaftigung

eines Beamten von zwei Jahren sei somit in jedem Fall Gberschritten.

" Der Vorstand der Deutschen Telekom AG wies den Widerspruch der Kiagerin mit Wider-
spruchsbescheid vom 08.12.2008 zuriick. Der Klagerin sei keine unterwertige Téatigkeit
neu zugewiesen worden. Mit dem vom Vorstand beschlossenen Betriebsiibergang seien
alle Ressourcen von den bisherigen Kundenniederlassungen in die Deutsche Telekom
Kundenservice GmbH (ibergegangen, so auch die Arbeitsplatze, die Personalposten mit
ihren bisherigen Bewertungen und Planstelien. Die Regelung des § 6 PostPersRG erdffne
die Moglichkeit, einen Beamten vorilbergehend auf einen anderen Arbeitsposten von ge-
ringerer Bewertung unter Belassung seiner Amtsbezeichnung und seiner Dienstbezeich-
nung zu verwenden, wenn betriebliche Grinde es erforderten. Auch ein laufbahniibergrei-
fender unterwertiger Einsatz sei im Rahmen des § 6 PostPersRG nicht von vornherein
ausgeschlossen. Die Klagerin sei aber nicht laufbahniibergreifend unterwertig eingesetzt,
sie sei irinerhal:b ihrer Laufbahn eingesetzt. Der Anspruch der Klagerin auf amtsangemes-
sene Beschaftigung werde nicht in Abrede gestellt. Die Aufgabe und der Arbeitsplatz der
Klagerin seien durch Beschluss des Vorstandes der Deutschen Telekom AG in die Deut-
sche Telekom Kundenservice GmbH verlagert worden. Dié Zuweisung habe nicht der Be-
endigung von unterwertigen Einsétzen oder der Begriindung neuer unterwertiger Einsétze
gedient. Mit der Zuweisung der Tatigkeit in der Deutschen Telekom Kundenservice GmbH
habe nicht der bisherige Status der Klédgerin oder der der anderen von der Zuweisung be-
troffenen Beamten gedndert werden kénnen. Die in die Deutsche Telekom Kundenservice
GmbH verlagerten Aufgaben und die entsprechenden Arbeitsplatze seien bei der Verlage-
rung nicht von einer Bewertungsénderung betroffen worden. Voraussetzung fur die Um-
setzung der Klagerin auf einen Personalposten, dessen Bewertung ihrer derzeitigen Be-
soldung entspreche, wére das Vorhandensein eines entsprechenden freien und
besetzbaren amtsangemessenen Arbeitspostens. So lange ein solcher nicht verfugba:r sef,
sei die Ubertragung eines amtsgemifRen Aufgabenbereiches aus rechtlichen Griinden
unmdglich. Ferner sei zu berlcksichtigen, dass der Telekom Konzern durch die harte
Wettb-ew-érbssituation in den nachsten Jahren vor der Notwendigkeit massiver Personal-
anpassungen stehe. Unter diesem Gesichtspunkt sei auch die Kiagerin selbst gehalten,
sich um eine amtsangemessene Beschéftigung zu bemiihen, indem sie unter anderem
auch auf Stellenangebote in der Job-Bdrse reagiere.
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Am 29.12.2008 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen
vor: Die Zuweisungsverfigung sei rechtswidrig, weil ihre erforderliche Zustimmung nicht
vorliege. Dariiber hinaus verstolRe die Zuweisung gegen die Voraussetzung der amtsan-
gemessenen Beschaftigung. Eine amtsangemessene Beschaftigung liege selbst nach
dem Vortrag der Beklagten, insbesondere der Begriindung der Zuweisungsverfagung vom
20.05.2008 und erneut im Widerspruchsbescheid vom 08.12.2008, nicht vor. Sie sei be- '
reits seit dem 01.01.2003 unterwertig nach Besoldungsgruppe A 6 beschaftigt. Soweit sich
die Beklagte im Hinblick auf die unterwertige Beschaftigung auf § 6 PostPersRG beziehe,
sei diese Regelung nicht einschlagig. Aus der Vivento"- Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 22.06.2006 ergebe sich fir § 4 Abs. 4 PostPersRG, dass der Bundes-
gesetzgeber am Grundsatz der amtsangemessenen Beschaftigung ausdricklich festge-
halten habe und die Ubertragung einer amtsangemessenen Beschéftigung fur unabding-
bar erachte. Dem Beamten diirfe ohne seine Zustimmung die Beschaftigung weder entzo-
gen noch dirfe er auf Dauer unterwertig beschaftigt werden. Soweit die Beklagte |m Wi-
derspruchsbescheid ausfiihre, sie - die Kiagerin - sei selbst gehalten, sich um eine amts-
angemessene Beschéftigung zu bemiihen, verkehre dies die rechtliche Situation ins Ge-
genteil. Dies wiirde bedeuten, dass die Beklagte die Moglichkeit hatte, die zugewiesenen
Beamten unterwertig zu beschaftigen. lhren Rechtsanspruch auf amtsangemessene Be-
schaftigung missten sie dann durch Bewerbungen selbst wieder herstellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verstoRe es gegen Art. 33 Abs. 5 GG,
den Beamten aufzufordern, sich auf freie Stellen zu bewerben. Soweit die Beklagte dari-
ber hinaus mehrfach in den streitgegenstandlichen Verfiigungen ausfithre, dringende be-
triebliche ader personalwirtschaftliche Interessen hétten die Zuweisung gerechtfertigt, so
verkenne die Beklagte, dass rein wirtschaftliche Interessen des aufnehmenden Unterneh-
mens keine 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 4 PostPersRG sein kénnten. Die Zu-
weisung bedeute fur sie auch erhebliche finanzielle Nachteile. Die Zuweisungsverfigung
verstolte dariber hinaus gegen Art. 3 Abs. 3 GG, da sie die in Teilzeit beschaftigte Beam-
tin diskriminiere. Unter diesem Aspekt liege auch eine Verletzung des Anti-
Diskriminierungsgesetzes vor, da von den Zuweisungsverfiigungen, wie auch in ihrem Fal-
le, ganz Uberwiegend in Teilzeit tatige Beamtinnen betroffen seien. Die Benachteiligung
liege in der Tatsache begriindet, dass die Zuweisungen die Beklagte erméchtigten, die
Arbeitszeiten auch der Beamten den regelmaligen Wo‘éh-enarbeitszeiten in den zugewie-

senen Unternehmen anzupassen. Die Zuweisung filhre dazu, dass sich ihre regelmatige
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Wochenarbeitszeit ab dem 25.06.2007 von 34 Wochenstunden auf 38 Wochenstunden
erhéht habe.

Fur die Zuweisung sei die Zustimmung des aufnehmenden Betriebsrates erforderlich. Die-
se sei unterblieben. Die mangelnde Beteiligung des aufnehmenden Betriebsrates sei in
einem Parallelverfahren vor der 11. Kammer des erkennenden Gerichts nicht bestritten
worden. Die Beklagte habe zur fehlenden Beteiligung des Betriebsrates des aufnehmen-,
ae‘n Unternehmens eingewandt, dass dieser mit dem des abgebenden Unternehmens
identisch sei und deshalb aufgrund der Zustimmung zu der vorangegangenen, fir erledigt
erklarten Zuweisung vom 14.06.2007 eine andere Entscheidung durch den Betriebsrat
nicht erwartet habe werden kénnen. Sie verkenne, dass der abgebende Betriebsrat in Zu-
sammenhang mit dem Verfahren bei der Einigungsstelle gemaft § 29 PostPersRG seine
Haltung nicht aufgegeben habe. Vielmehr hétten Arbeitnehmer-und A.rb*eitgweberse-ite keine
Einigung erzielen kénnen. Der Betriebsrat habe im Einigungsstellenverfahren an seiner
Verweigerung der Zustimmung festgehalten. Es habe keine Anhaltspunkte dafiir gegeben,
dass - bei unterstellter ldentitit des abgebenden und des aufnehmenden Betriebsrats -
letzterer nunmehr eine andere Auffassung vertreten und den Zuweisungen zustimmen
wirde. Da es sich bei der Zuweisung der Sache nach um eine unbefristete Versetzung
gehandelt habe, sei der aufnehmende Betriebsrat gemal §§ 76 Abs. 1 BPersVG, § 4 Abs.
4 Satz 1 bis 3 PostPersRG i.V.m. §§ 28, 29 Abs. 1 PostPersRG bzw. § 95 Abs. 3, § 99
BetrVG zu beteiligen gewesen. Da die Beamten der ehemaligen Deutschen Bun-despo-st‘
fur die Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes als Arbeitnehmer gelten wiirden, sei
insoweit fur die Ersetzung einer fehlenden Zustimmung des aufnehmenden Unternehmens
ein von den §§ 29, 30 PostPersRG abweichendes Verfahren nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz vorgesehen. Eine Ersetzung der verweigerten Zustimmung des Betriebsrates
des aufnehmenden Unternehmens hatte die Beklagte damit nicht mehr im Wege des Eini-
gungsstellenverfahrens nach dem PostPersRG erreichen kénnen, sondern héatte nach
§ 99 Abs. 4 BetrVG das Arbeitsgericht anrufen miissen. in jedem Fall sei die Beteiligung
des Befriebsrates des aufnehmenden Unternehmens nicht entbehrlich gewesen.

Die Klagerin beantragt,
die _Zuwei'sung-sv-erfugun:g des Vorstandes der Telekom AG vom 20.05.2008 und

5 dessen Widerspruchsbescheid vom 08.12,2008 aufzuheben,

hilfsweise: die Beklagte zu verurteilen, sie amtsangemessen zu beschiftigen.



Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Zur Begriindung trégt sie im Wasentlichen vor: Der Zuweisungsbescheid sei in formaler
Hinsicht rechtmaiig. Die Klagerin habe bereits im April 2007 die Ankindigung der beab-
sichtigten Zuweisung einer Tatigkeit bei der DTKS nebst Anhérungsbogen zur Stellung-
nahme gemal § 28 VwVIG erhalten und dies bereits mit dem vorgesehenen Zeitraum bis
30.06.2010. Das Einigungsstellenverfahren sei abgeschlossen worden, sO dass von einer
ordnungsgemaéaben Betriebsratsbeteiligung auszugehen sei. Die Zuweisung sei auch mate-
riell rechtmafig. Der neuerliche Vortrag der Kidgerin, die Zuweisung wiirde eine unterwer-
tige Beschéftigung festschreiben, weil schon ihre Beschéftigung bei der Niederlassung seit
2003 unterwertig gewesen sei, gehe an der Sache vorbei. Die Tatigkeit, beziglich derer
die Klagerin die Mitteilung erhalten habe, dass sie nach A 6 bewertet sei, habe die Kun-
denniederlassung Saarbriicken mit dem Bereich der Auslandsauskunft betroffen. Vor der
Zuweisung sei die Klagerin aber im Bereich der Kundenbetreuung und nicht mehr im Be-
reich der Auskunit tatig gewesen. Die Tatigkeit, die sie bei der Niedertassung ausgelbt
habe und die ihr bei der GmbH zugewiesen sei, gehore zu den Bereichen, in denen schon
immer Beamte der Laufbahn des mittleren Dienstes eingesetzt worden seien. Auch bei
den Fernmeldeamtern bzw. Niederlassungen seien die Stelien, die sich mit Kundenbe-
schwerden, Auftragsannahme, Rechnungsbearbeitung usw. befassten, mit jeweils einem
Stellenvorsteher besetzt gewesen, der im Regelfall eine Bewertung nach A 12 gehabt ha-
be und mit ein oder zwei weiteren Sachbearbeitern, die dem gehobenen Dienst angehort
hatten. Die operativen Aufgaben seien von Beamten des mittleren Dienstes erledigt wor-
den, deren Posten meistens _strichbewertet” gewesen seien, etwa nach A 6/A7, A7/A8, in
Einzelfallen auch nach AB/A7/A8 und nach A9. Die Klagerin habe bei der Kundennieder-
lassung den Posten ,Agent Serviceannahme" innegehabt. Wie alle anderen Posten bei der
Niederlassung auch habe er eine sogenannte At-Nr. gehabt, die die Zuordnung einer
Funktion zu einer Bewertung festiege. Diesrsei in einem Bewertungskatalog niedergelegt,
i’ dem samtliche Posten einer Kundenniederlassung erfasst seien. Im vorliegenden Falil
habe der Posten der Klagerin die At-Nr. Y 3837 gehabt, der eine Bewertung nach T4 zu-
gewiesen sei, was in der Bandbreite A7/A8 entspreche. Diese Festlegung sei von der
Deutschen Telekom AG, die gemaR § 1 Abs. 1 PostPersRG die dem Dienstherrn Bund
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obliegenden Rechte und Pfiichten gegeniiber den bei ihr beschaftigten Beamten wahr-
nehme, getroffen worden. Dass die DTKS GmbH in ihrem eigenen Tarifgefige (mit eige-
nem Tarifvertrag) von einer Bewertung nach KS 3 ausgehe, sei vorliegend unerheblich, da
die Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG und der DTKS GmbH nicht deckungsgleich
seien. Die Téttgké-it der Klagerin sei daher insgesamt in das korrekte Bewertungsgeflige
eingebunden. Der Hinweis im Zuweisungsbescheid, dass auch die Zuweisung einer
unterwertigen Tatigkeit moglich sei, mache nur deutlich, dass generell auch eine voriiber-
gehende unterwertige Beschaftigung aufgrund der Regelung des § 6 PostPersRG in Frage
kame. Die Bezugnahme auf das Protokoll der Einigungsstelle erbringe fir die angebliche
Unterwertigkeit der Tatigkeit der Kiagerin keinerlei nutzbare Aussage. Der Betriebsrat der
Kundenniederlassung habe seinerzeit die Zustimmung zu samtiichen Zuweisungsmalfl-
nahmen verweigert gehabt und zwar unabhéngig davon, ob die betroffenen Beamten bis-
her amtsentsprechend oder unterwertig eingesetzt gewesen seien. Die Zuweisung habe
im Ubrigen in keinem Einzelfall dézu gefuhrt, dass bisher amtsentsprechend eingesetzten
Beamten eine unterwertige Tatigkeit neu zugewiesen worden sei. Der Beschluss der Eini-
gungsstelle habe nahezu 1000 Beamte betroffen, davon, wie im Protokoll ausdriicklich
erwahnt, 264 schon bisher unterwertig eingesetzte Beamte. Die Kiagerin habe sich aber
nicht bei diesen 264 Beamten befunden, sondern bei denen, deren amisangemessene
Beschaftigung bei der Niederlassung nicht in Frage gestanden habe. Das Vorbringen der
Klagerin, dass die MaBnahme ihrer Zustimmung bedurft hatte, gehe fehl. Der Recht-
sprechung des VG Lineburg als einzelnes Gericht stinden mittlerweile dutzende von Ent-
scheidungen verschiedenster Verwaltungsgerichte gegeniber, die feststeliten, dass bei
vorilbergehenden Zuweisungen ebenfalls keine Zustimmung des betroffenen Beamten
erforderlich sei, wenn die Tatigkeit bei einer von der Aktiengeseilschaft beherrschten Ge-
sellschaft erbracht werde. Entgegen der Ansicht der Klagerin liege auch ein dringendes
betriebliches bzw. personalwirischaftliches Bedurfnis fir die Zuweisung vor. Wenn die
Klagerin in ihrem Vortrag riige, dass kein offentliches Interesse im Sinne des § 4 Post-
PersRG vorliege, so verkenne sie die Situation der Privatisierung. Ein Verstof} gegen Art.
3 Abs. 3 GG bzw. eine Verletzung des Antidiskriminierungsgesetzes sei nicht erkennbar.
Die Klagerin werde nicht benachteiligt, weil sie eine Frau sei oder weil sie teilzeitbeschaf-
tigt sei. Die Regelungen der Arbeitszeit galten fur samtliche Beamte, denen eine Tatigkeit
bei der GmbH zugewiesen sei. Die Arbeitszeitregelung wiederum ergebe sich aus §2a T-
AZV, der vorsehe, dass eine Erhéhung der regelméfigen wﬁ-ch‘e‘ntli‘ch-en Arbeitszeit Gber

gie 34 Stunden hinaus, die bei der Deutschen Telekom AG gélten, zuléssig sei. Es sei da-
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her nicht zu beanstanden, wenn fir die Klagerin als Grundlage die regelmiRige wochentli-
che Arbeitszeit von 38 Stunden zugrundegelegt werde.

Der neuerliche Vortrag der Klagerin, dass auch der aufnehmende Betriebsrat der Zuwei-
sung héatte zustimmen missen, schenke der Tatsache, dass zwischen abgebendem und
aufnehmenden Betriebsrat Personenidentitat bestehe, zu wenig Beachtung. Die von der
Klagerin propagierte Verfahrensweise liefe auf einen reinen Formalismus hinaus. Bei lden-
titat des Betriebsratsgremiums hatte es dieses in der Hand, einen ablehnenden Spruch
der Einigungsstelle, der gemal § 29 Abs. 3 PostPersRG vom Betriebsrat nicht mehr ange-
fochten werden konne, gleichsam durch die Hintertar durch das Arbeitsgericht im Verfah-
ren nach § 99 Abs. 4 des Beiriebsverfassungsgesetzes aufleben zu lassen. In diesem
Verfahren konnte der identische aufnehmende Betriebsrat auch mit keinen anderen Argu-
menten aufwarten als er es als abgebender Betriebsrat getan habe. Insofern unterscheide
sich der Fall des kompletten Betriebsibergangs der Kundenniederlassung in die DTKS
vom ,Normaifall, ndmlich wenn einzelne Beamte aus dem Bereich der Deutschen Tele-
kem AG in eine Tochtergeselischaft iibergingen. Hier kdnnten in der Tat sowoh! vom ab-
gebenden als auch vom aufnehmenden Betriebsrat untersch.iedli‘ch-e Argumente und
Sichtweisen eingebracht werden, was im vorliegenden Fall schlechterdings nicht méglich
sei. Auch der VGH Baden-Wirttemberg sehe in diesem Fall keine Notwendigkeit einer

Mitbestimmung bei Personenidentitat.

Dem Gericht haben die einschldgigen Sachakten der Beklagten vorgelegen. Wegen weite-
rer Einzelheiten wird hierauf Bezug genommen. Wegen des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf die. im Verfahren gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug ge-

nomimen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist mit dem Hauptantrag zulassig und begriindet. Die Zuweisungsverfiigung vom
20.05.2008 und der Widerspruchsbescheid des Vorstands der Telekom AG vom

08.12.2008 sind rechtswidrig und verletzen die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO). |
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Die angefochtene Verfiigung ist auf § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 des Postpersonalrechtsgeset-
zes vom 14.09.1994 (BGBI. | 1994, 2325, 2353) in der zum Zeitpunkt des Widerspruchs-
bescheids geltenden Fassung vom 31.10.2006 (BGBI. | 2407) - PostPersRG - gestiitzt.
Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit auch oh-
ne Zustimmung des Beamten zulassig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehr-
heitlich der Aktiengesellschaft gehéren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die Ak-
tiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interes-
se hat und die Zuweisung nach aligemeinen beamtenrechtlichen Grundséatzen zumutbar
ist. Gleiches gilt fur die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unternehmen, deren Anteile ganz
oder mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehoren (§ 4 Abs. 4 Satz 3 PostPersRG).

§

Nach Uberzeugung der Kammer deckt die von der Beklagten herangezogene Erméchti-
gungsgrundiage auch die mit Bescheid vom 20.05.2008 verfugte voriibergehende Zuwei-
sung der Klagerin. Diese bedarf sonach nicht, anders als die voriibergehende Zuweisung
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG, der Zustimmung des Beamten. Eine Mindermeinung
zieht allerdings aus dem Vergleich der Formulierungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2
PostPersRG den Schiuss, voriibergehende Zuweisungen von Tatigkeiten seien ohne Zu-
stimmung des Beamten nicht zulassig (vgl. etwa VG Stuttgart, Urt. v. 17.08.2009, Az.: 11
K 3524/08). Nach der in der Rechtsprechung Uberwiegend vertretenen Auffassung lésst §
4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG aber auch eine nur befristete (voribergehende) Zuweisung
ohne Zustimmung des Beamten in ein zumindest mehrheitlich in der Hand der Aktienge-
sellschaft befindliches Tochterunternehmen zu (vgl. etwa OVG Schleswig-Holstein, |
Beschl. v. 29.11.2007 - 3 MB 48/07 - Juris; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht,
Urt. v. 11.12.2008, Az.: 12 A 104/08, Juris; VG Bayreuth, Urt. v. 10.10.2008, Az.: B 5 K
08.632, Juris; VG Stuttgart, Urt. v. 20.03.2009, Az.: 9 K 35690/08; VG Sigmaringen, Beschl.
v. 28.01.2008, Az.: 6 K 34/08). Nach der liberwiegenden Meinung ist das Zustimmungser-
fordernis nicht an die zeitliche Dimension der beabsichtigten Zuweisung gekniipft. Die Zu-
stimmungsbedirftigkeit hangt vielmehr davon ab, ob eine Zuweisung an ein Tochterunter-
nehmen erfolgt, das sich zumindest mehrheitlich ,in der Hand" der Aktiengesellschaft be-
findet, bei der der Beamte beschatftigt ist. Nur wenn das nicht der Fall ist, b:edar‘f es nach
§ 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG der Zustimmung des Beamten. Diese Differenzierung erge-
be sich aus der Systematik und auch aus der Entstehungsgeschichte der Regelung des
§4 Abs. 4 PostPersRG. Die erkennende Kammer folgt der itberwiegend veriretenen Auf-
fassung (vgl. zur ndheren Begriindung insbesondere VG Schleswig, Urt. v. 11.12.2008,
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a.a.0., und den darin teilweise zitierten Beschluss des Schieswig-Holsteinischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 29.11.2007; vgl. auch VG Bayreuth, Urt. v. 10.10.2008, a.a.0.).

Es fehlt jedoch an einer weiteren Voraussetzung der dauerhaften oder vorilbergehenden
Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Eine Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG ist nur zulassig, wenn dem Beamten eine dem Amt entsprechende Tétigkeit
zugewiesen wird. Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes - wie hier die Klagerin - kann
gemaR Art. 33 Abs. 5 GG von seinem Dienstherm verlangen, dass dieser ihm ein abstrakt-
funktionelles Amt - also einen nach abstrakten Kriterien umschriebenen Aufgabenkreis -
wie auch ein konkret - funktionelies Amt, das heildt, einen entsprechenden Dienstposten,
bertragt, deren jeweilige Wertigkeiten dem innegehabten Amt im statusrechtlichen Sinne
entsprechen. Es ist geklart, dass dieser Anspruch dem Kernbereich der hergebrachten
Grundsatze des Berufsbeamtentums zugehort und fitr den Bereich der Deuischen Tele- *
kom AG ohne Abstriche gilt. Denn Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG sieht vor, dass die Bun-
desbeamten bei-den Postnachfolgeunternehmen unter Wahrung ihrer Rechtssteliung be-
schaftigt werden (vgl. ndher BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182
f. sowie Urteile v. 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, NVwZ 2009, 187, und - 2 C 8.07 -, ZBR
2009, 96).

Aus diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben hat das OVG Nordrh-ein~We-stfaleh (vgl.
Beschl. v. 16.03.2009, Az.: 1 B 1650/08, Juris) gefoigert, dass die Telekom AG im Rah-
men ihrer Sonderbefugnisse aus § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG zur Zuweisung von Beam-
ten an privatrechtliche Tochtergesellschaften keine unternehmerischen Entscheidungen
treffen oder sich zu eigen machen darf, welche die ihr Ubertragene Austibung der Dienst-
herrenbefugnisse beeintrachtigen oder sonst der Rechtsteliung der bei ihr Dienst leisten-
den Beamien zuwiderlaufen. Dies aber sei auch dann der Fall, wenn die Aktiengesell-
schaft ihre Zuweisungen so gestaite, dass die wesentlichen Entscheidungen Uber den
Finsatz eines zugewiesenen Beamten durch die Tochtergeselischaft getroffen werden
konnten oder sogar getroffen werden mussten. Daraus foige weiter, dass die Verwendung
der Beamten auf einem amtsangemessenen Arbeitsposten auch in Féllen der dauernden
Zuweisung durch die Postnachfolgeunternehmen - in Ausiibung der Befugnisse des
Dienstherrn - selbst sichergestelit werden misse. Den aufnehmenden Unternehmen kon-
ne die Einsatzgestaltung nicht iiberlassen werden, weil ihnen weder die Dienstherrenbe-

fugnisse zur Ausiibung (weiter) Ubertragen worden seien, noch sie an die beamtenrechtii-
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3

chen Vorgaben gebunden seien. Dementsp-rech-en‘d. seien die verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Art. 143 b Abs. 3 GG im Blick auf die mit § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG der
Telekom AG eingerdumten Befugnis dahingehend zu interpretieren, dass die Vorausset-
zungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG von vornherein, also schon in der Zuweisungsverfi-

gung selbst sichergestelit werden missten (vgl. im Einzelnen OVG NRW, a.a.0.).

Die erkennende Kammer schlielt sich der vom OVG Nordrhein-Westfalen vertretenen

Rechtsauffassung an.

Legt man diese Auslegung der gesetzlichen Voraussetzung ,Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit zugrunde, so geniigt die vorliegende Zuweisungsverfigung
vom 20.05.2008 den gesetzlichen Voraussetzungen nicht. Sie beschrénkt sich darauf, der
Kiagerin ,ihre bisherigen Tatigkeiten bei der Deutschen Telekom Kundenservice Gmb-H“‘
befristet bis zum 30.06.2010 zuzuweisen. Damit wird der Klagerin also ihre bisherige Ta-
tigkeit als ,Agent Serviceannahme" zugewiesen. Die streitige Zuweisungsverfiigung ge-
nigt den gesetzlichen Anforderungen deswegen nicht, weil durch die Umschreibung ,lhre
bisherigen Tatigkeiten bei der deutschen Telekom Kundenservice GmbH" bzw. durch die
bloRe Bezeichnung und Tatigkeitsbeschreibung eines ,Agent Serviceannahme” nicht si-
cherzustellen ist, dass die Klagerin auf Dauer einen materiellen Aufgabenkreis zugeteilt
erhalt, der ihren Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung im oben dargestellien
Sinne sicherstellt und von dem aufnehmenden Unternehmen nicht substantiell verandert
werden kann. Die angefochtenen Bescheide zeigen in ihren Begriindungen, dass die Be-
klagte selbst davon ausgeht, dass der bisherige Tatigkeitsbereich der Klagerin, der ihr mit
den Bescheiden neu zugewiesen wird, unter Umstidnden nicht den Beso-ldungsgrdppen
A 7/A 8 entspricht, also durchaus unterwertig sein kann. Nicht anders ist der ausdriickliche
Hinweis in den angefochtenen Bescheiden auf § 6 PostPersRG zu verstehen. Die zuwei-
sende Telekom AG geht hiernach selbst davon aus, dass bei der gegebenen Aufgabenbe-
schreibung ein im Verhaltnis zum statusrechtlichen Amt der Klagerin unterwertiger Einsatz
im Sinne des § 6 PostPersRG vorliegen kann oder sogar tatséchlich vorliegt. Noch deutli-
cher wird dies in der Begriindung des Widerspruchsbescheids vom 08.12.2008. Hier wird
ausgefiihrt, Voraussetzung fur die Umsetzung der Kléagerin auf einen Personalposten,
dessen Bewertung ihrer derzeitigen Besoldu'n‘g entspreche, wére das Vorhandensein ej-
nes entsprechenden freien und besetzbaren amtsangemessenen Arbeitspostens. Solange
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ein solcher nicht verfugbar sei, sei die Ubertragung eines amtsgematen Aufgabenbe-

reichs aus Rechtsgritnden unméglich.

Es kann letztlich offen bleiben, ob die Bekiagte - was die zitierten Formulierungen nahele-
gen - im Falle der Klagerin tatsachlich von der Zuweisung einer unterwertigen Beschafti-
gung im Sinne des § 6 PostPersRG ausgeht. Dies wird von der Beklagten mit der Klage-
erwiderung bestritten. Entscheidend ist vielmehr, dass die Zuweisungsverfiigung durch die
relative Unbestimmtheit der Aufgabenbeschreibung sowie der Arbeitspostenbeschreibung
und -bewertung es nicht ausschlieit, dass die wesentlichen Entscheidungen uber den
Finsatz der Klagerin durch die Tochtergeselischaft getroffen werden kénnen oder sogar
gétroffen werden mussen. Es fehlt an der Sicherstellung der Voraussetzung einer ,amts-
angemessenen Tatigkeit’ bereits durch die Zuweisungsverfugung selbst. Vietmehr wird -
was im Rahmen einer Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG rechtlich unzuléssig
ist { vgl. Schleswig-Holsteinisches VG, aa0) - ausdriicklich eine vorubergehende unter-
wertige Beschaftigung der Klagerin auf der Grundlage des § 6 PostPersRG zugelassen.

Dieser Mangel wird auch nicht durch die Ausfiihrungen der Beklagten in der Klagerwide-
rung zur Bewertung des Arbeitspostens der Klagerin behoben. Die Beklagte hat hier aus-
gefihrt, dem Posten der Klagerin (,Agent Serviceannahme®) sei eine sogenannte Aufga-
bentragernummer (At-Nr.) zugeordnet gewesen, die die Zuordnung einer Funktion zu einer
Bewertung festlege. Diese sei in einem Bewertungskatalog niedergelegt, in dem samtliche
Posten einer Kundenniederlassung erfasst seien. Im vorliegenden Fall habe der Posten
der Klagerin die At-Nr. Y 3837 gehabt, der eine Bewertung nach T 4 zugewiesen sei, was
irr der Bandbreite den B-esoludung-sgruppén A 7/A 8 entspreche. Diese Ausfilhrungen kon-
nen nichts daran andern, dass die in der Klageerwiderung vorgenommenen Zuordnungen
sich in den angefochtenen Bescheiden nicht finden. Im Ubrigen andern die Ausfihrungen
der Beklagten nichts daran, dass die angefochtene Zuweisung die Konkretisierung des
inhalts der Tatigkeit in nicht zulassiger Weise dem aufnehmenden Unternehmen Uberant-

wortet und ausdricklich sogar eine unterwertige Beschaftigung der Klagerin zulasst.

Da die Zuweisung der Kldgerin bereits aus den vorgenannten Griinden rechtswidrig ist,
kann die weitere zwischen den Beteiligten streitige Frage dahingestelit bleiben, ob die Zu-

weisung der Klégeﬁn auch deswegen rechtswidrig bzw. unwirksam ist, weil es an der er-
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forderlichen Zustimmung des Betriebsrats des aufnehmen-den Unternehmens fehlt (vgl.,
hierzu VG Stuttgart, Urt. v. 17.09.2009, Az.: 11 K 3524/08).

Einer Entscheidung Gber den hilfsweise gestellten Antrag bedarf es nicht, da die Klage mit

dem Hauptantrag bereits Erfolg hat.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw(GO,

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht ge-
mak §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsge-

richtshof Baden-Wilrttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044’

Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag

muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung

sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist
bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mann-
heim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit

Antragstellung beim Verwaltungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulas-

sen, wenn ,

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, .

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

9. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

PN -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Safz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.
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in Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpfiicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder Streitigkeiten betreffen, die sich auf die Entste-
hung eines solchen Verhalinisses heziehen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwdértigen oder friheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sirine des § 5 des Arbeitsgerichtsgerichtsgesetzes
stehen einschlieflich Prufungsangelegenheiten, sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als
Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

gez. Pelka Wamsler Schnapp

*



