Ausfertigung

Qalp,
OBERVERWALTUNGSGERICHT &
BERLIN-BRANDENBURG ©

BESCHLUSS

OVG 6 8 29.10
VG 7 L 81.10 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
der Frau i
Antragstellerin und Beschwerdefithrerin,
bevoliméchtigt:
Rechtsanwidite Meidert & Kollegen, Bergiusstralle 15, 86199 Augsburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der
Deutschen Telekom AG, SBR, BRS Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestrafie 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier '

am 4. November 2010 beschlossen:

Der Beschiuss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 22. Juni
2010 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung gedndert.




Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antrag-
stellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 15. Ja-
nuar 2010 wird wiederhergesteiit.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige trigt die An-
tragsgegnerin.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2.500 EUR
festgesetzt.

Griinde

Die 1955 g-e't:'i-o;r'é'n‘e Antragstellerin ist 'Fe-rnmeldehauptseki‘é"{é:rin‘ (Besoldungs-
gruppe A 8). Der Vorstand der Deutschen Telekom AG wies ihr unter Berufung auf
§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG durch fur sofort vollziehbar erklarten Be-
scheid vom 15. Januar 2010 mit Wirkung ab 1. Februar 2010 dauerhaft eine Ta-
tigkeit im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH als .Service Center
Agentin Backoffice* am Dienstort Mlnchen mit einer Wochenarbeitszeit von 38
Stunden zu. Der Bescheid enthielt eine umfassende Beschreibung der Tatigkeiten
einer Service Center Agentin.

Der hiergegen von der Antragstellerin am 22. Januar 2010 erhobene Widerspruch
ist bislang unbeschieden.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin mit Beschluss vom 22. Juni 2010
zurickgewiesen. Es ist davon ausgegangen, dass im Rahmen der in Verfahren
nach § B0 Abs. 5 VwGO vorzunehmenden Interessenabwégung das Interesse der
Antragsgegnerin, der Antragstellerin sofort eine Tatigkeit als Service Center
Agentin Backoffice zuzuweisen, das Interesse der Antragstellerin, von dieser Zu-
weisung vorldufig verschont zu bleiben, berwiege. Die Zuweisungsentscheidung
sei rechtmiBig erfolgt. Insbesondere sei der Antragstellerin durch die Zuweisung
ein abstrakt-funktionelles Amt zugewiesen worden. Es spreche viel dafiir, dass die



Zuweisung des konkret-funktionellen Amtes, also der Dienstaufgaben, ausrei-
chend prazise in der Zuweisungsverfigung vorgenommen worden sei. Die An-
tragsgegnerin habe die der Zuweisungsentscheidung zugrunde liegende Stellen-
beschreibung flr Service Center Agenten inzwischen insoweit prazisiert, als zwi-
schen einem technischen und einem Zweig ohne Uberwiegend technischen Bezug
unterschieden werde. Weiter habe sie die Bandbreite der der T#tigkeit zugeordne-
ten statusrechtlichen Amter auf die Besoldungsgruppen A7 bis AS beschrankt. Sie
habe den Tatigkeitsumfang nédher beschrieben und die Entscheidungskompetenz
festgelegt. Dass die beschriebenen Aufgaben nicht ihrem Statusamt angemessen
wiéren, werde von der Antragstellerin nicht ansatzweise begrindet. Im Ubrigen sei
far die Interessenabwigung § 6 PostPersRG von Bedeutung, wonach einem Be-
amten vorUbergehend eine nicht amtsgeméfie Beschiftigung zugewiesen werden
kénne. Daraus ergebe sich, dass eine endgiiltige Kldrung der Amtsangemessen-
heit der zugewiesenen Téitigkeit dem Hauptsacheverfahren vorbehaiten bieiben
kénne. Die von der Antragstelierin eingewandten persénlichen Belange stiinden
der Zuweisung ebenfalls nicht entgegen.

Die Beschwerde hat aus den von der Antragstellerin fristigerecht dargelegten
Griinden (vgl. § 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO) Erfolg. Das Verwaltungsgericht
geht im Ansatz zwar zutreffend davon aus, dass in Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO die widerstreitenden Interessen an der
Aussetzung des Vollzugs der streitigen Manahme bzw. an deren sofortiger Voli-
ziehung miteinander abzuwigen sind und dass dabei regelm&Rig priméar auf die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache abzustellen ist. Zu Unrecht nimmt es dann
aber ein Uberwiegen des Vollzugsinteresses der Antragsgegnerin an. Tats&chiich
uberwiegt das Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen die streitige Zuweisungsverii-
gung das Voliziehungsinteresse der Antragsgegnerin, denn nach der in Verfahren
einstweiligen Rechtsschutzes notwendigen, aber auch ausreichenden summari-
schen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen ernstliche Zweifel an der
RechtméBRigkeit der Zuweisung.



Rechtsgrundlage fir die Zuweisungsverfigung ist § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG.
Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit
auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile
ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte be-
schaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder
personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen be-
amtenrechtlichen Grundséatzen zumutbar ist. Diese Voraussetzungen liegen nach
Aktenlage nicht vor.

Es fehit an der Zuweisung einer ,dem Amt enisprechenden Tatigkeit®. Mit dieser
Formutierung kniipft der Gesetzgeber des PostPersRG an die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben des Artikels 143b Abs. 3 GG an, wonach die bei der Deutschen
Bundespost titigen Bundesbeamten unter Wahrung ihrer Rechtsstellung und der
Verantwortung des Dienstherrn bei den privaten Unternehmen beschéftiot werden
(Satz 1). Die Unternehmen Gben die Dienstherrenbefugnisse aus (Satz 2). Die
danach zu wahrende Rechtsstellung der Beamten ergibt sich namentlich aus Arti-
kel 33 Abs. 5 GG, der uneingeschrénkt auch fiir diejenigen Beamten gilt, die - wie
die Antragstellerin - einem der Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost
angehéren. Diese Nachfolgeunternehmen haben keinen ber die Vorgaben des
Artikels 33 Abs. 5 GG hinausgehenden Gestaltungsspielraum (BVerwG, Urteil
vom 22. Juni 2006 - 2 C 26/05 -, BVerwGE 126, 182 ff., Rn. 15 bei juris). Artikel
33 Abs. 5 GG umfasst die Verpflichtung des Dienstherrn, flir eine amtsgemale
Beschaftigung des Beamten zu sorgen (BVerwG, Urteil vom 18. September 2008 -
2 C 126/07 -, BVerwGE 132, 40 ff., Rn. 13 bei juris). Das geschieht, indem der
Dienstherr dem Beamten ein abstrakt-funktionelles Amt zuweist. Damit ist der ei-
nem statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis gemeint, der einem In-
haber dieses Statusamtes bei einer bestimmten Behdrde auf Dauer zugewiesen
ist. Das abstrakt-funktionetfle Amt wird dem Beamten durch gesonderie Verfigung
des Dienstherrn Ubertragen (BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006, a.a.0., Rn. 11 bei
juris).

Fur Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG bedeutet
dies, dass die Antragsgegnerin als Dienstherrin sicherstellen muss, dass die An-
tragstelierin von dem Tochterunternehmen, dem sie zugewiesen wird, ihrem Amt
entsprechend beschéftigt wird. Eine amtsgeméRe, der Rechissteliung des Beam-



ten gerecht werdende Beschéftigung sicherstellen lasst sich nur dann, wenn die
Zuweisungsverfiigung selbst hinreichend bestimmte Angaben enthalt, denen sich
ein Aufgabenkreis entnehmen lasst, der einem abstrakt-funktionellen Amt gleich-
kommt. Dabei liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt-
funktionellen Amtes festzulegen (Urteil des Senats vom 27. Januar 2010 - OVG 6
B 4.07 -, Rn. 15 bei juris, in Anknlpfung an BVerwG, Urteil vom 22. Juni 20086,
a.a.0., Rn. 12 bei juris). Auch daraus folgt zwingend, dass der Inhalt des Aufga-
benkreises vom Dienstherrn selbst festgelegt werden muss (so im Ergebnis Gber-
wiegende obergerichtliche Rechtsprechung vgi. u.a. OVG Minster, Beschliisse
vom 16. Marz 2009 und 31. M&rz 2010 - 1 B 1650/08 und 1 B 1556/09 -, ZTR
2009, S. 608 f. und juris; OVG Lineburg, Beschlisse vom 27. Januar 2009 und
28. Januar 2010 - 5 ME 427/08 und 5§ ME 191/09 -, ZBR 2009, S. 279 ff.
und DVBI. 2010, S 382 ff.; VGH Munchen, Urteil vom 28. Januar 2010 - 15 B
09.2622 -, DVBI. 2010, S. 593 ff., OVG Magdeburg, Beschiuss vom 3. Februar
2009 - 1 L. 151/08 -, DVBI. 2009, S. 468).

Die vorliegende Zuweisungsverfigung legt ein abstrakt-funktionelles Amt nicht
hinreichend bestimmt fest. Zun#chst ist die Bezeichnung als ,Service Center
Agent® fur sich genommen keine Festlegung eines abstraki-funktionellen Aufga-
benkreises. Mit dieser Bezeichnung wird kein hinreichend definiertes Aufgaben-
feld umschrieben, das einem statusrechtlichen Amt oder einer einen bestimmten
Aufgabenkreis umfassenden Tétigkeit zugeordnet werden kénnte. In diesem Zu-
sammenhang weist das Oberverwaltungsgericht Monster (Beschluss vom
16. Mérz 2009, a.a.0., Rn. 20 bei juris) zu Recht darauf hin, dass die Téatigkeit als
Service Center Agent einen den speziellen BedUrfnissen der modernen Telekom-
munikation (insbesondere in sog. Call-Centern) angepassten Kreis von reiativ
neuen Diensten umfasst, die sich nicht bereits in einer Weise verfestigt haben und
objektivieren lassen, wie dies fir andere Berufsbilder oder die tradierten Aufga-
benfelder der Beamten der Fall ist. Der Begriff ,Service Center Agent® ist fir sich
genommen letztiich so konturenios, dass keine Rede davon sein kann, dass er
eine amisgem#Be Beschiftigung der Antragstellerin sicherstelit (vgl. auch OVG
Laneburg, Beschluss vom 28. Januar 2010, a.a.0., Rn. 8 bei juris). Dass die Be-
zeichnung .Service Center Agent® hier um den Zusatz ,Backoffice” ergénzt wurde,
rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Dieser Zusatz hat lediglich die Bedeutung,
dass die Antragstelierin keinen unmittelbaren Kundenkontakt haben wird (Seite 13



des Schriftsatzes der Antragsgegnerin vom 9. Februar 2010, 8l. 72 der Streitak-
te), ist aber im Ubrigen ohne Einfluss auf ihren Aufgabenbereich.

Nichts anderes gilt, wenn man den in dem Bescheid dargelegten Aufgabenkreis
ergianzend heranzieht. Dieser Aufgabenkreis ist wie folgt umschrieben:

.Kundenanfragen und Auskiinfte
(z.B. Informationen zu Stammdatendnderungen, Riickfragen zu bestehenden
Auftrdgen, Anfragen zu Rechnungen und Bestellungen) in telefonischer
und/oder schriftlicher Form bearbeiten bzw. erteilen ggf. Folgeaktivititen ein-
leiten
Kundenauftrdge entgegennehmen und nach standardisierten Verfahren ab-
schlieBend bearbeiten
- Tarifumsteliung
Umzugsservice
Kandigungen
Neueinrichtungen von Telefonanschlissen
Terminvereinbarungen mit Aullendienst oder Vor-Ort-Service
Erstellen und Versenden von Kundenschreiben
Recherche zur Herstellung produktionsreifer Auftrdge in den Kundensys-
temen
Technische Anfragen (z.B. elektronische Medien/internet, Rechnung Online)
und Storungsmeldungen aufnehmen, spezifizieren und ggf. abschlieBend be-
arbeiten
Reklamationen und Beschwerden telefonisch oder schriftlich entgegenneh-
men, prifen und bearbeiten
Faliweise Kulanzentscheidungen in begrenztem Umfang treffen und umsetzen
Verkaufsberatung von Bestand- und Neukunden (z.B. Beratung zu neuen
Produkten, Tarifen, Serviceleistungen, Kundenr{ickgewinnung) durchfihren
Dokumentation der Auftridge in der Kundendatenbank pflegen
Nachweise und Fehlerlisten erstellen und bearbeiten.”

Schon die bloRe Fille der einzelnen Aufgaben trigt erheblich zur Kontureniosig-
keit der Aufgabenbeschreibung bei. Insoweit liegt die Annahme nahe, dass es
sich bei dieser Beschreibung um eine Aufzéhlung (nahezu) samtiicher Aufgaben
handelt, die in einem sog. Call-Center wahrgenommen werden und auch in einem
nicht unerheblichen Umfang einfache, dem Statusamt einer Fernmeldehauptsek-
retarin nicht angemessene Tatigkeiten umfassen. Es bleibt vollig offen, ob die
Antragstellerin samtliche dieser Tétigkeiten ausiiben wird, so dass man die Ge-
samtheit der Aufgaben in den Blick nehmen kdnnte. Vielmehr liegt die Annahme
nahe, dass die Antragstellerin nur mit einem Ausschnitt dieser Tatigkeiten betraut
werden wird. Welche Tatigkeiten das sein werden, erschlieBt sich aus der Zuwei-
sungsentscheidung nicht. Es entzieht sich auch der Kenntnis der Antragsgegne-
rin, wie sich aus ihren Ausfihrungen im Schriftsatz vom 9. Februar 2010 (Seite 10



unten) ergibt, wonach ,[dlie VCS [...] zwar, je nach betrieblicher Notwendigkeit,
eine oder mehrere Teiltdtigkeiten zur Ausfilhrung (bertragen bzw. nicht Gbertra-
gen [mag]’. Zwar kénnen einige der im Zuweisungsbescheid aufgefihrten Tatig-
keiten durchaus anspruchsvoll und auch geeignet sein, dem statusrechtlichen Amt
der Antragstellerin gerecht zu werden. Das hat das Verwaltungsgericht Manchen
in dem Beschluss vom 23, April 2009 - M 21 S 08.5623 - (DVBI. 2009, S. 1195 .,
Rn. 39 ff. bei juris) durchaus nachvollziehbar dargelegt. Damit ist aber nicht hin-
reichend sicher gestelit, dass die Antragsteilerin tatsachlich amtsgemaB beschaf-
tigt werden wird. Ebenso gut denkbar ist es, dass ihr ihrer Art und Zahl nach ledig-
lich solche Aufgabenbereiche zugewiesen werden, die schwerlich als amtsgeman
angesehen werden kionnen. Die Zuweisungsverfiigung selbst enthalt keinerlei
Eingrenzungen oder Angaben, die dies verhindern kénnten. Die Festlegung des
Aufgabenkreises bleibt - wie die Antragsgegnerin letztiich selbst einrdumt - viel-
mehr der Vivento Customer Services GmbH vorbehalten.

Der Vortrag der Antragsgegnerin (vgl. Seite 11 des Schriftsatzes vom 9. Februar
2010, Bl. 70 der Streitakte), die in der Zuweisungsentscheidung aufgefthrien ein-
zelnen Téatigkeiten wiirden samtlich den Tétigkeiten entsprechen, die im mittleren
Dienst der Deutschen Telekem AG angesiedelt gewesen seien, rechtfertigt keine
andere Entscheidung. Selbst wenn man dies als zutreffend unterstelit, wére damit
nicht die AmtsgemaBheit der Beschaftigung der Antragstellerin durch die Zuwei-
sungsverfiigung selbst sichergestelit. Fir die AmtsgeméRheit der Tatigkeit wird es
vielmehr entscheidend auf die Bandbreite der einzelnen Aufgabenbereiche an-
kommen. Je breiter die Tétigkeit gefichert ist, je mehr Aufgabenbereiche sie ab-
deckt, desto eher wird man Amtsangemessenheit annehmen kénnen. Umgekehrt
gilt, je einseitiger die Gbertragenen Aufgaben sind, desto weniger wird sich die
AmtsgemaBheit bejahen lassen. Entscheidend ist, ob das Berufsbild einer Fern-
meldehauptsekretarin {weitgehend) ausgeschdpft und nicht einseitig auf einzelne
Tatigkeiten reduziert wird. Dies sicherzustelien, ist Aufgabe der Antragsgegnerin
als Dienstherrin.

Auch die vom Verwaltungsgericht weiter angefiihrten Grlinde, denen sich die An-
tragsgegnerin im Beschwerdeverfahren angeschlossen hat, rechtfertigen keine
andere Entscheidung. Darauf, dass im Gegensatz zur bisherigen Handhabung der
Aufgabenkreis nicht mehr die Amter der Besoldungsgruppen AB bis A9 umfassen



soll, sondern nur noch die der Besoldungsgruppen A7 bis A9, und nunmehr zwi-
schen technischem und nichttechnischem Dienst unterschieden wird, kommt es
nicht entscheidend an. Die Antragsgegnerin ist damit nicht ihrer verfassungsrecht-
lich verankerten Pflicht enthoben, einen Aufgabenkreis hinreichend bestimmt fest-
zulegen, der einem abstraki-funktionellen Amt entspricht. Dariiber hinaus ist das
Vorbringen insoweit aber auch inhaltlich nicht nachvoliziehbar. Die in der sog.
Checkliste .Konzerninterne/Konzernexterne Zuweisung® (Bl. 23 der Streitakte)
enthaltene Kurzbeschreibung der Aufgaben fiir das Anforderungsprofil B betref-
fend die Besoldungsgruppen A6 und A7 (einfacher Dienst) sowie das Anforde-
rungsprofil B+ betreffend die Besoldungsgruppen A7 bis A9 (mittlerer Dienst), die
nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin nicht mehr geiten soli (vgl. Seite 8 des
Schriftsatzes vom 9. Februar 2010, BlL. 60 ff. der Streitakte), unterscheidet sich
namlich nicht wesentlich von der in der streitigen Zuweisungsverfigung enthalte-
nen Aufgabenbeschreibung, die nach dem Bekunden der Antragsgegnerin nur
noch fur die Besoldungsruppen A7 bis A9 gilt. Es héatte nachvollziehbarer Erléute-
rung bedurft, weshalb die aufgezdhiten Tatigkeiten nunmehr fir den einfachen
Dienst nicht mehr in Frage kommen sollen. Daran fehit es.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist auch im Hinblick auf die in
§ 6 PostPersRG getroffene Regelung kein anderes Ergebnis gerechtfertigt. Nach
dieser Vorschrift kdnnen der Vorstand oder die von ihm bestimmten Stellen mit
Dienstvorgesetztenbefugnissen einen Beamten vorlibergehend auf einem anderen
Arbeitsposten von geringerer Bewertung unter Belassung seiner Amtsbezeich-
nung und seiner Dienstbeziige verwenden, wenn betriebliche Griinde es erfor-
dern. Es handelt sich um eine materiell-rechtliche spezialgesetzliche Erméchti-
gungsgrundiage fir MaBnahmen auf dem Gebiet des Beamtenrechts, die selb-
standig neben der weiteren Erméachtigungsgrundlage des § 4 Abs. 4 Sitze 2 und
3 PostPersRG steht. Ein formal-rechtiicher Regelungsgehalt insbesondere im
Hinblick auf den durch die Verwaltungsgerichte zu gewahrenden voridufigen
Rechtsschutz kann der Vorschrift nicht entnommen werden. Sie ist offensichtlich
nicht einschldgig und taugt nicht fur eine sinngeméle Anwendung dergestalt,
dass eine unterwertige Beschiftigung voribergehend generell hinzunehmen wére.
Vielmehr liefe die Heranziehung der Vorschrift in einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren, in denen wie hier eine dauerhafte Zuweisung im Streit ist, auf eine Negie-
rung des einstweiligen Rechtsschutzes hinaus, was schwerlich mit Artikel 19



Abs. 4 Satz 1 GG vereinbar ist, der die Verwaltungsgerichte verpflichtet, effekti-
ven Rechtsschutz zu gewahren.

Keiner Entscheidung bedarf vor dem dargelegten Hintergrund die Frage, ob der
Dienstherr mit der Zuweisungsverfligung nicht nur das abstrakt-funktionelle Amt,
sondern zugleich auch das konkret-funktionelie Amt - also den einem bestimmten
Dienstposten entsprechenden Aufgabenkreis - festlegen muss. Dahinstehen kén-
nen ferner die weiteren, zwischen den Beteiligten strittigen Fragen, ob der An-
tragstellerin angesichts ihrer persénlichen Situation der Arbeitsplatzwechsel zu-
mutbar ist und ob die sofortige Voliziehungsanordnung durch die Antragsgegnerin
ausreichend begrindet worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Der Senat hat den in
einstweiligen Rechtsschutzverfahren Ublichen halftigen Wenrt des Haupisachever-
fahrens zugrunde gelegt. Anders als in Verfahren, in denen eine voribergehende
Zuweisung in Rede steht, wird bei der hier streitgegenstandlichen dauernden Zu-
weisung die Hauptsache nicht faktisch vorweggenommen.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar {(§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn Dr. Schreier
Dr.8chr./Gr.

Ausgefertigt

Grasse
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle



