13 L 836/10

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtiichen Verfahren
des

Antragsteliers,
Verfahrensbevollméichtfgter: Rechtsanwait Christian Lah,
Hochstraie 21, 57319 Bad Berieburg,
Gz.: 14/368/10 - H,
gegen
die Bundesrepublik Deu-ts-ch-lgt_}d,
Antragsgeg-ne-ri-n,
Weégen

Zuweisung zu Vivento Customer Services;
hier: Antrag auf ‘Mederherstellu.ng
der aufechisbenden Wirkung eines Widerspruchs

Pat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichis Arnsberg
am 24. November 2010

durch




den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgeticht Le m k e,
den Richter am Verwaltungsgericht Wollwebe I,
die Richterin am Verwaftungsgeticht Dr. Breitwieser

beschliossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 11. Oktober 2010 gegen den
Bescheid der Deutsche Telekom AG vom

4. Oktober 2010 wird wiede rhergestelit,

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfah-
rens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € fesigesetzt,

Griinde ;

Der sinngemif gestellte Antrag des Antragsteliers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs
vom 11. Oktober 2010 gegen den Bescheid der
Deutsche Telekom AG vom 4. Oklober 2010 wie-
derherzustelien,

hat Erfolg. Er ist zuféssig, insbesondere nach § 80 Abs. 5 Satz 1 2. ARt VWGO statt-
haft, weil es sich bej der in der Hauptsache umstrittenen Zuweisung nach dem Ge-
setz zum Personalrecht der Beschiftigten der friiheren Deutschen Bundespost
{Postpersonairechtsgesetz — PostPersRG —) vom 14, September 1994 (BGBI. |

$. 2325, 2353), zuletzt gedndert durch Art. 15 Abs. 104 des Gesetzes vom 5. Februy-
ar 2009 (BGBI. [ 3. 160) um einen versefzungséhnlichen Verwaltungsakt handelt, der
zwar nicht schon nach § 126 Abs. 4 des Bundesbeamtengesetzes - BBG — vom

5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160) in Verbinduhg mit § 3 Abs. 2 Satz 3 PostPersRG
sofort voliziehbar ist, hier jedoch infolge der behdrdlichen Anordriing nach § 80

Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 YWWGO.

Vgl.  Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschliisse vom
5. September 2008 - 1 B 1288/08 —, $. 3{, des Be-




schiussabdrucks, und vom 16, Marz 2009 —
1B1650/08 ~ S. 21 des Beschiussabdrucks.

Der Antrag ist auch begriindet. Die im Rahmen von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzu-
nehmende Interessenabwagung zwischen dem Aufschubinteresse des Antragstellers
und dem dffentlichen Vollzugsinteresse f4llt zu Gunsten des Antragstellers aus, da
sich die angefochtene Zuwelisungsverfligung bei der im vorliegenden Verfahren ge-
botenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage als offensichtlich rechts-
widtig erweist.

Die Kammer hat hierzu in dem Beschiuss vom 12 November 2010 {13 L 784/10),
dem eine Zuweisungsverfigung der Deutsche Telekom AG vom 4. Oktober 2010 im
Wesentlichen identischen Wortlauts zu Grunde gelegen hatte, ausgefihrt:

... Rechtsgrundlage fir die dauerhafte Zuweisung von Beam-
ten der Deutsche Telekom AG ist &4 Abs. 4 Satz2 Post-
PersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
enfsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten
2ulassig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheit-
tich der Akliengeselischaft gehoren, bei der der Beamte be-
schaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes
betriebliches oder personalwirtschaftiiches Interasse hat und
die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grund-
satzen 2umutbar ist. Die Beschrankung auf eine dem Amt ent-
sprechende Téatigkelt folgt aus der Pfiicht der Deutsche Tele-
kom AG nach Art. 143b Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes (GG)
und § 1 Abs. 1 PostPersRG, in Ausiibung der Befugnisse des
Bundes als Dienstherr fiir eine amtsangemessene Beschafti-
gung ihrer Beamten zu sorgen. Denn der Inhaber eines status-
rechilichen Amtes ~ wie hier der Antragsteller - kann gemaf}
Art. 33 Abs. 5 GG von seinem Dienstherrn verlangen, dass die-
ser ihm ein abstraki-funktionelles Amt — also einen nach abs-
trakten Kriterien umschriebenen Aufgabenkreis — wie auch ein
konkret-funktionslles Amt — also einen entsprechenden Dienst-
posten ~ lbertragt, deren jeweilige Wertigkeiten dem innege-
haitenen Amt im statusrechilichen Sinne entsprechen. Das Amt,
dem die zugewiesene Tatigkeit entsprechen muss, bestimmt
sich dabei nicht nur durch das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe und die dem Beamten verliehene Amisbezeich-
nung, sondem auch durch die Zugehérigkeit zu einer Laufbahn
und Laufbahngruppe. Der so zu wahrende Anspruch auf amts-
angemessene Beschaftigung gehért zum Kernbereich der her-
gebrachten Grunds#itze des Berufsbeamtentums. Sie gelten fur
Beamte der Deutsche Telekom AG ohne Abstriche, da Art.
143b Abs. 3 Satz 1 GG insoweit die wirtschaftliche Entschei-




dungsautonomie der Deutsche Telekom AG als Postnachfolge-
unternehmen hach Art. 87f Abs. 2 Satz 1 GG einschrankt und
eine Beschiftigung der tbemommenen Bundesbeamten unter
Wahrung ihrer Rechtssteilung vorsieht. Diese verfassungsrecht-
lichen Vorgaben hat die Deutsche Telekom AG nicht nur inner-
halb ihrer eigenen Betriebe zu beachten, sondern auch in den
ausgegriindeten Bereichen der von ihr beherrschten Tochier-
und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgesellschaften.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16, Mérz 2008 -1 B 1650/08 -,
S. 3 und 6 des Beschlussabdrucks, ebenfalls in Bezug auf die
VCS GmbH.

Es gehdirt 2um Pflichtenkreis der Deutsche Telekom AG, bei
der Wahrnehmung der Befugnisse des Bundes als Dienstherr
unmittelbar selbst sicherzustellen, dass ihre Beamten nach ei-
her Zuweisung bei dem aufnehmenden Tochter- oder Enkelun-
ternehmen amtsangemessen beschaftigt werden. Die Toch-
ter- und Enkelunternehmen sollen nicht selbst den Aufgaben-
kreis der amtsangemessenen Beschéfligung bestimmen kon-
nen. Foiglich verietzt die Deutsche Telekom AG ihre Pflichten
und damit den verfassungsrechtlich garantierten Anspruch ihrer
Beamten auf amtsangemessene Beschéftigung nicht erst dann,
wenn den Beamten ausdrickiich unter VerstoR gegen § 4
Abs. 4 Satz? PostPersRG eine ihremn jsweiligen Statusamt
nicht entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird, Vielmeht ge-
niigt es, wenn sie in der Zuweisungsverfigung die Zugewiese-
ne Tatigkeit unter Versto gegen § 37 Abs. 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VWWVIG) nicht hinreichend bestimmt und
dadurch dem aufnehmenden Tochter- oder Enkelunternehmen
einen Spielraum erdfinet, die hetroffenen Beamten nicht amts-
angemessen 2u beschifigen. Die nicht hinreichend bestimmte
Zuweisung geht zu Lasten der Antragsgegnerin und fahr zur
Rechtswidrigkeit der Zuweisung.

Vgl. OVGNRW, Beschluss vom 18, Marz 2009 -
1 B 1650/08 —, S. 4 ff. des Beschlussabdrucks; und Beschluss
vor 29. Mérz 2010 — 1 B 1558/09 -, Deutsches Verwaltungs-
blatt - DVBI. — 2010, 787 (787 {.).

Das bedeutet, dass der Dienstherr gehalten ist, dem Beamten
solche Funktionsamter zu {bertragen, die in ihrer Werligkeit
dem Amt im statusrechilichen Sinne entsprechen. Damit wird
dem Beamten zwar kein Recht auf unverénderte oder unge-
schmalerte Ausiibung eines bestimmten Amtes im funktionellen
Sinne gewdhrt. Er muss vielmehr Anderungen seines Aufga-
benbereichs nach Malgabe seines statusrechtlichen Amies
hinnehmen. Bei jeder sachlich begrindbaren Anderung der




dem Beamten Ubertragenen Funktionsimter muss diesem je-
doch stets ein amtsangemessener Tétigkeitsbereich verbleiben.
Ohne seine Zustimmung — wie hier — darf dem Beamten diese
Beschaftigung weder entzagen, noch darf er auf Dauer unter-
wertig beschéftigt werden. Insbesondere darf er nicht aus dem
Dienst gedringt und nicht dadurch, dass ihm Pseudobeschafti-
gungen zugewiesen werden, zur Untatigkeit in perspektiviosem
Zuwarten gendtigt werden.

Vgl. VG Ansbach, Beschfuss vom 14. August 2008 - AN 11 S
08.01147 —, juris.

Die Kammer stellt ihre Entscheidung jedoch maRgeblich darauf
ab, dass der Antragsteller bislang Uberhaupt nicht beschattigt
wird und — angesichts des Umstandes, dass er die von der An-
tragsgegnerin flir erfforderfich gehaktene Ausbildung auch noch
nicht absolviert hat — in absehbarer Zukunft auch nicht sinnvoll
wird beschaftigt werden kénnen. Die Antragsgegnerin hat auf
das dahingehende Vorbringen des Antragsteliers {Schriftsatz
vom 5. November 2010) bis heute nicht reagier, sodass dis
Kammer davon ausgeht, dass das Vorgetragene der Wirklich-
kKeit entspricht. ...

Vor diesem Hintergrund ist — abgesehen davon, dass von einer
amtsangemessenen Beschiftigung hier infolge der Untatigkeit
des Antragstellers nicht die Rede sein kann — jedenfalls auch
nicht ersichtlich, dass ein dringendes personalwirtschaftiches
oder befriebliches Interesse an der dauerhafien Zuweisung be-
steht,

Der Anfragsteller hat die — wohl nicht hinreichend bestimmte —
Zuweisung deshalb nicht hinzunehmen und sein Aussetzungs-
interesse Oberwiegt, da auch ansonsten ein iberwiegendes 5f-
fentliches Interesse am Sofortvollzug nicht erkennbar ist. Ange-
sichts der tatséchlichen Beschaftigungsiosigkeit des Antragstel-
lers kann ain soiches Interesse nicht bestehen

Hieran hait die Kammer auch nach erneuter rechtlicher Prifung weiterhin fest. Sie ist
der Auffassung, dass diese Ausfiihrungen angesichts der Darlegungen des Anirag-
steflers in dem . Protokoll Uber die Tatigkeiten in der 42. KW bei VCS in Bonn® und im
Hinblick darauf, dass der Antragsteller ebenfalls Angehdriger der Besoldungsgruppe
A 12 BBesO ist, auch auf den vorlisgenden Fall Ubertragbar sind. Die Deutsche Te-
lekom AG hat -~ wie auch in anderen, vergleichbaren Fallen - dieser Sachdarstellung
des betroffenen Beamten bislang nicht widersprochen, sodass auch kein Anhaits-




punkt daflir besteht, dass sich an diesem Tatigkeitsbild bis zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung durch die Kammer etwas gedndert haben kinnte. Danach ist auch der An-
tragstefler als Angehdriger der Besoldungsgruppe A 12 BResQ nicht amtsangemes-
gen beschaftigh.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwerifestsetzung be-
ruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) unter Be-
ricksichtigung von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit, abgedruckt in: Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (NVwZ) 2004, S. 1327.

Rechtsmittelbelshrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
Be 1, 59821 Amsbherg, Postanschrift: Verwaltungsgerioht Amsberg, 59818 Arnsberg)
Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entacheidung zu begriunden. Sofemn die
Begrindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nordrhein-\Westfalen (Aegiditkirchpiatz 5, 48143 Mlns-
ter; Postanschrift: Postfach 6308, 48033 Minster) schriftlich oder in elektronischer
Form nach Mafigabe der Verordnung Giber den elekironischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichlen und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen —
ERVVO VG/FG — vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzureichen. Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Grinde dariegen, aus
denen die Entscheidung abzuiindem oder aufzuheben ist und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beleiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind
Rechtsanwiélte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrehmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen Vertretungs-
moglichkeiten fiir Behtrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schiierlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Salz 4 der Verwaltungsge-
richtsardnung — VwGO ~ in der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechisberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | 5. 2840, und § 5
Nr. 6 des EinfUhrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz — RDGEG -). Darl-
ber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO hezeichneten Personen
und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberver-
waltungsgericht als Bevolimichtigte zugelassen.




Gegen die Streitwettfestsetzung kénnen die Beteiligten auch persdnlich schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungs-
geticht Arnsberg (JagerstralRe 1, 59821 Amsbery, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Arnsberg, 59818 Amsberg) Beschwerde einlegen, Gber die das Oberverwaltungsge-
richt entscheidet, falls das beschlielende Gericht ihr nicht abhilt. Die Beschwerde
gegen die Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Mona-
ten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich andetweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € nicht (iberschraitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst Ab-
schriften fUr die Gbrigen Beteiligten beigefugt werden.

Lemke Wollweber Dr. Breilwieser

Ausgeferigt

lort

Eckert, Verwatiungegerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin dar Geschiftsstells




