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Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwilte Meidert und Kollegen
Bergiusstr. 15, 86199 Augsburg

gegen

Bundesrepubiik Deutschland

vertreten durch den Vorstand Deutsche Telekom AG
Rechtsservice Dienstrecht

Gradestr. 18, 30163 Hannover

- Beklagte -
wegen

Ubertragung eines Amtes
erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 1. Kammer

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Dehner
die Richterin am Verwaltungsgericht Aboulkacem

die Richterin Dr. Kuhn

die ehrenamtliche Richterin Ambros

den ehrenamtlichen Richter Bellmann



aufgrund mindlicher Verhandlung am 16. November 2010
folgendes
Urtell:

|. Die Beklagte wird verpflichtet, der Kidgerin ein
funktionelles Amt als Fernmeldecbersekretérin der
Besoldungsstufe A 7 sowie eine dauerhafte
amtsangemessene Beschéftigung zu Ubertragen.

Il. Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

I1l. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriatng voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu voli-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Kiagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

*hw



Tatbestand:

Die 1969 geborene Kidgerin steht als nichttechnische Femmeldecbersekre-
tarin (Besgr. A 7) im Dienste der Beklagten. Bis 2003 war sie beim BBN 25
(Bezirksbiro Netze} am Schaliplatz/Netzpfiegeplatz eingesetzt. Aufgrund von
Umorganisationen und Rationalisierungsmanahmen ist dieser Posten weg-
gefallen und die Kldgerin wurde mit bestandskriiftigem Bescheid mit Wirkung
vom 1. Dezember 2003 zu Vivento versetzt. Von dort wurde sie in der Folge-
zeit zu verschiedenen voriibergehenden Beschaftigungen herangezogen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2009 forderte die Klagerin die Beklagte auf,
fh-r ein fu:nktig’neil,es Amt als Eernme!deobersekre-tarin der Besoldungsgrup-
pe A 7 sowie eine dauerhafte amtsangemessene Beschiftigung zu Ubertra-
gen. Sie werde als ,Leiharbeiter” in einer Personalserviceagentur geparkt
und fiir einen eventuellen Einsatz bereit gehalten. Seit der Versetzung sei sie
bei verschiedenen Auftraggebern in verschiedenen Aufgabenbereichen ein-
gesetzt und zu diversen Projekten abgeordnet bzw. zugewiesen worden. Ein
amtsangemessener Dauerarbeitsplatz sei ihr von Seiten der Vivento wah-
rend des gesamten Zeitraums nicht bertragen worden. Trotz intemer wie
auch externer Bewerbungen habe sie bislang keine M&glichkeit bekommen,
eine amtsangemessene Dauerbeschiftigung zu erlangen.

Eine Reaktion seitens der Beklagten erfolgte nicht. Mit Schreiben des Pro-
Zessbevoliméchtigten der Kldgerin vom 3. Marz 2010 wurde die Beklagte
nochmals aufgefordert, bis spétestens 17. Marz 2010 iuiber den Antrag der
Klégerin zu entscheiden. Unter dem 11. Marz 2010 antwortete der Vorstand
der Deutschen Telekom AG, die Bearbeitung wirde noch etwas Zeit in An-
spruch nehmen.

Daraufhin erhob der Prozessbevolimichtigte der Kisgerin am 24. Mérz 2010
Untétigkeitsklage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen. Mit Be-
schluss vom 15. April 2010 erkiarte sich dieses flr 6rtlich unzusténdig und
verwies die Streitsache an das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg.



Mit Schreiben vorn 12. Mai 2010 wurde die Kldgerin zu der beabsichtigten
Zuweisung einer Tétigkeit im Unternehmen Deutsche Telekom Netzprodukti-
on GmbH (DTNP) als Mitarbeiterin Verwaltung Produktion technische Infra-
struktur mit Wirkung vom 1. August 2010 angehért. Als Dienstort wird Man-
chen mit einer Wochenarbeitszeit von 38 Stunden genannt. Im Einzelnen
werden folgende Aufgaben aufgefithit: Allgemeine Verwaltungstitigkeit
wahrnehmen, personalrelevante Daten bearbeiten, Daten in die entspre-
chenden {V-Systeme eingeben und verwalten, Informationen auf Anforde-
rung bereit stellen, Nachweise/Statistiken fihren, Dienstfahrzeuge verwaiten,
Dokumente archivieren und SchlieBmitiel verwalten. In einem Aktenvermerk
vom 12. Mai 2010 ist hierzu die Bemerkung ,Bewertung: A 7" enthalten. Mit
Schreiben vom 21. Mai 2010 widersprach die Klégerin der beabsichtigten
Zuweisung zur DTNP. '

Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2010 begrindete der Prozessbevollmichtigte der
Klégerin die Klage. Die Kldgerin habe einen Anspruch auf Ubertragung eines
funktionellen Amies sowie einer dauerhaften amtsangemessenen Beschafti-
gung. Eine Zuweisung liege nicht vor, vielmehr habe die Kiagerin ihr Einver-
sténdnis zur beabsichtigten Zuweisung zum 1. August 2010 verweigert, so
dass bereits aus diesem Grund der Anspruch auf Ubertragung eines funktio-
nellen Amtes sowie einer dauerhaften amtsangemessenen Beschéttigung
nicht erfilllt sein kénne.

Die beabsichtigte Zuweisung sei aber auch dann, wenn sie tatsichlich aus-
gesprochen wiirde, nicht geeignet den Anspruch der Kligerin auf Ubertra-
gung eines funktionellen Amtes sowie einer dauerhaften amtsangemessenen
Beschéftigung zu erftllen. Der betroffene Beamte misse vielmehr bereits mit
der Zuweisung sowohl ein abstrakt-funktionelles Amt als auch ein konkret-
funktionelies Amt (ibertragen bekommen. Im Anhdrungsschreiben beztiglich
der beabsichtigten Zuweisung zum 1. August 2010 seien zwar einige Aufga-
benbereiche genannt, auf die sich der Einsatz der Klégerin erstrecken solle.
Es sei allerdings nicht deutlich, ob es sich dabei um den abstrakten Aufga-
benbereich oder um den konkreten Arbeitsposten handelt. Es kénne keine
Feststellung dahingehend erfolgen, ob die Kligerin im Falle der Zuweisung



gema0 ihrem statusrechtlichen Amt eingesetzt wirrde. Eine amtsangemes-
sene Beschaftigung bei dem aufnehmenden Tochterunternehmen sei bereits
mangels hinreichender Bestimmtheit des zugewiesenen Aufgabenfelds nicht
gewéhrleistet. Zudem sei nicht ausgeschlossen, dass der zugewiesene Auf-
gabenkreis durch das Tochteruntemehmen geandert werden kdnne mit der
Folge einer unterwertigen Beschéftigung der Kldgerin. Ein abstraktes Funkti-
onsamt kénne zudem nur beim Dienstherm selbst und nicht bei einem priva-
ten Dritten, dem keine Dienstherreneigenschaft Gbertragen werden kénne,
angesiedeit sein. Man kdnne zudem grundsatzlich nur T4tigkeiten, aber kei-
ne Amter zuweisen.

Die Kldgerin beantragt:

.Die Beklagte wird verpflichtet, der Klsgerin ein
funktionelles Amt als Fernmeldeobersekretérin der
Besoldungsstufe A 7 sowie eine dauerhafte
amtsangemessene Beschéaftigung zu Gbertragen®.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Man habe den Antrag der Kl&gerin auf amtsangemessene Beschiftigung
deswegen nicht verbeschieden, da vorgesehen gewesen sei, der Kligerin ab
dem 1. Mai 2010 dauerhaft eine amtsangemessene Titigkeit bei der Vivento
Customer Services GmbH (VCS) zuzuweisen. Der Betriebsrat der Vivento
habe aber seine Zustimmung zu der dauerhaften Zuweisung abgelehnt. Die
mit Bescheid vom 11. Mai 2010 verfiigte vorléufige Zuweisung zur VCS sei
wieder aufgehoben worden, da sich die Klégerin gegen diese mit einem An-
trag nach § 80 Abs. 5 VwGO gewehirt habe. Die Beklagte habe sich bemiiht
eine weitere Einsatzméglichkeit fir die Kidgerin zu finden. Die Bereitstellung
eines amtsangemessenen Arbeitsplatzes fir alle Beamten stelle sich fiir die
Beklagte jedoch als immer schwieriger heraus. Die Deutsche Telekom AG
stehe in einer harten Wettbewerbssituation. Es mtsse daher von den Mitar-



beitern in héchstem MaBe fachliche und &rtliche Mobilitat erwartet werden.
Die beabsichtigte dauerhafte Zuweisung zur DTNP ab dem 1. August 2010
als ,Mitarbeiterin Verwaltung Produktion Technische Infrastruktur” am Stand-
ort Minchen sei geeignet, um den Anspruch der Kidgerin auf amtsangemes-
sene und dauerhafte Beschiftigung zu erflillen. Dieser Anspruch werde von
der Beklagten auch nicht in Abrede gestellt. Er stehe selbstverstindlich auch
den Beamten bei den Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost zu,
somit auch den Beamten bei der Deutschen Telekom AG. Die Klédgerin kén-
ne von der Beklagten nicht verfangen, ihr einen neuen Posten einzurichten.
Dies liege ausschlieBlich in der Organisationshoheit des Dienstherrn. Ebenso
bestehe kein Anspruch auf Ubertragung eines ganz bestimmten Postens.

Es sei nach wie vor beabsichtigt, die Klagerin auf dem Posten bei der DTNP
als Mitarbeiterin Verwaitung Produktion Technische Infrastruktur einzuset-
zen. Zwar héatten der aufnehmende Betriebsrat der DTNP sowie die Schwer-
behindertenvertretung gegen die Zuweisung keine Einwendungen erhoben.
Allerdings habe der abgebende Betriebsrat der Vivento seine Zustimmung
zur dauerhaften Zuweisung abgelehnt. Eine endg(itige Entscheidung im Be-
teiligungsverfahren stehe noch aus. Die Einigungsstelle gem&f §§ 29 Abs. 3,
30 PostPersRG sei angerufen worden. Diese Einigungsstelle befasse sich
mit mehreren Fallen, bei denen der Befrigbsrat die Zustimmung verweigert
habe.

Die Beklagte sei somit intensiv darum bemiiht, der Klagerin die gewlinschte
amtsangemessene und dauerhafte Beschaftigung zu verschaffen. Die Zu-
weisung einer dauerhaften und amtsangemessenen Tatigkeit sei sehr wohl
geeignet, dem Anspruch der Kidgerin auf amtsangemessene Beschéftigung
Genlge zu tun. Die Klage gehe daher ins Leere.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der
vorgelegten Behordenakte sowie die Niederschrift Gber die mindiiche Ver-
handlung vom 16. November 2010 Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

1.

Die Klage ist als Untatigkeitsklage zulassig, weil Uber den Antrag der Klage-
rin vom 30. Oktober 2009 innerhalb von drei Monaten chne zureichenden
Grund nicht entschieden worden ist (§ 75 VwGO). Statthafte Klageart ist die
Verpflichtungsklage. Die Kl&gerin begehrt neben der Ubertragung eines amt-
sangemessenen Dienstpostens, aiso eines konkret-funktionellen Amtes,
auch die dauerhafte Ubertragung eines dem Amt im statusrechtlichen Sinn
entsprechenden aligemeinen Aufgabenbereichs, also eines Amtes im abs-
trakt-funktionellen Sinne. Ein solches ist dem Beamten durch gesonderte
Verfiigung, d.h. in Form eines Verwaltungsakis zu Gbertragen (BVerwG v.
23.09.2004, 2 C 27.03, BVerwGE 122, 53; VGH BW v. 16.03.2009,4 S
2235/07, juris).

2.

Die Klage ist auch im vollen Umfang begriindet. Die Klagerin hat gegen die
Beklagte einen Anspruch auf Ubertragung eines funktionellen Amtes als
Fernmeldeobersekretérin der Besoldungsgruppe A 7 sowie einer amtsange-
messenen Beschéftigung.

Dieser Anspruch folgt als hergebrachier Grundsatz des Berufsbeamtentums
aus Art. 33 Abs. 5 GG (vgi. BVerfG v. 03.07.19885, 2 BvL 16/8, BVerfGE 70,
251; st. Rspr. des BVerwG, vgl. etwa BVerwGE 98, 334). Dieser Grundsatz
besagt, dass Beamte, die iInhaber eines Amtes im statusrechtlichen Sinn
sind, vom Dienstherm verlangen kénnen, dass ihnen Funktionsamter, nam-
lich ein abstrakt-funktionelles Amt und ein konkret-funktionelles Amt, Gibertra-
gen werden, deren Wertigkeit ihnrem Amt im statusrechtlichen Sinn entspricht.
Damit wird dem Beamten zwar kein Recht auf unverénderte oder unge-
schmélerte Ausibung eines bestimmten Amtes im funktionellen Sinne ge-
wéhrt. Er muss vielmehr Anderungen seines abstrakten und konkreten Auf-
gabenbereichs nach Magabe seines statusrechtlichen Amtes hinnebmen.
Bei jeder sachlich begriindbaren Anderung der dem Beamten tibertragenen
Funktionsé&mter muss ihm jedoch stets ein amtsangemessener Tatigkeitsbe-



reich verbleiben. Ohne seine Zustimmung darf dem Beamten diese Beschaf-
tigung weder entzogen noch darf er auf Dauer unterwertig beschéftigt wer-
den. Insbesondere darf er nicht aus dem Dienst gedrangt und nicht dadurch,
dass ihm Pseudobeschéftigungen zugewiesen werden, zur Untéatigkeit im
perspektiviosen Zustand gendétigt werden (vgl. BVerwG v. 07.09.2004, 1 D
20/03, juris).

3.

Nach der aktuellen Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
U.v. 22.06.2008, 2 C 26/05 sowie v. 18.09.2008, 2 C 126/07, beide zitiert
nach juris) wird der Anspruch eines Beamten auf die Ubertragung seinem
Statusamt entsprechender Funktionsédmter fir den Bereich der Postnachfol-
geunternehmen weder durch héhetrangiges noch durch einfaches Bundes-
recht verdrangt oder veréndert. Der Schutz des Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG,
nach dem Beamte unter Wahrung ihrer Rechtstellung und der Verantwortung
des Dienstherrn bei privaten Unternehmen beschaftigt werden kénnen, giit
nicht nur fiir Veranderungen des Statusamtes, sondern erstreckt sich auch
auf die Funktions&mter. Mit der Verfassungsbestimmung des Art. 143b

Abs. 3 Satz 1 GG sollte lediglich kiargestelit werden, dass die Beschiftigung
von Beamten bei privaten Unternehmen verfassungsrechtlich Zuléssig ist und
die geman Art. 33 Abs. 5 GG anerkannten Strukturprinzipien des Beamien-
rechts auch bei der Weiterbeschéftigung der Beamten der Deutschen Bun-
despost bei deren privaten Nachfolgeuntemehmen grundsatzlich uneinge-
schrankt Anwendung finden.

4,

Das offentlich-rechtliche Dienst- und Treueverhiltnis des Art. 33 GG setzt
voraus, dass der Beamte zur Dienstleistung herangezogen und ihm ein funk-
tionelles Amt Ubertragen wird, das den Einsatz seiner Arbeitskraft iberhaupt
erfordert. Dem widerspricht es, dem Beamten auf unbestimmte Zeit kein
Funktionsamt zu tibertragen und ihn dadurch in den Zustand der Beschafti-
gungslosigkeit zu versetzen oder ihn, vergleichbar einem Leiharbeiter, Ober
einen langeren Zeitraum in Dienststellen anderer Dienstherrn zu beschafti-
gen. Der zeitlich nicht bestimmte Entzug des abstrakten wie des konkreten
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Funktionsamtes verletzt den Grundsatz der Verkniipfung von Status und
Funktion und damit das Prinzip der lebzeitigen Ubertragung aller einer Lauf-
bahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den Grundsatz der
amtsangemessenen Alimentation. Mit der Versetzung zu Vivento im Jahr
2003 hat die Klégerin ihre bisherigen Funktionss@mter nicht nur voriberge-
hend verloren, ohne dass ihr andere amtsangemessene Funktionsamter auf
Dauer Ubertragen worden sind. Bei Vivento besteht die Aufgabe der Kidgerin
darin, sich aktiv an der Suche nach einem Dienstposten zu beteiligen, an
QualifizierungsmaBnahmen teilzunehmen und sich fir voribergehende Té-
tigkeiten bereit zu halten. Dies entspricht jedoch keinem Aufgabenbereich in-
nerhalb des Unternehmens im Sinne eines abstrakt- und konkret-
funktionellen Amtes (vgl. BVerwG v, 22.06.2006, 2 C 26/05, juris). Die Kiage-
rin ist bei Vivento in keiner Weise in die Organisation und die Ablaufe des
Unternehmens Vivento eingebunden und nimmt keine Verwaltungstatigkeiten
wahr. Der Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung kann daher bei
Vivento nicht erfilit werden, weil diese nicht Gber die hierfur erforderlichen
Funktionsmter verfligt. Auch vorlibergehende Titigkeiten der Beamten bei
anderen Behdrden stellen keine amtsangemessene Beschaftigung dar, weil
ihnen dort kein Amt im abstrakt-funktionellen Sinn Gbertragen wird. Sie wer-
den nicht dauerhaft in diese Behtrde eingegliedert, sondern fallen nach Ende
ihrer Tatigkeit in den Zustand des Wartens und Bereithaitens bei ihrer
Stammbehdrde zurlick. Dieser Anspruch auf Ubertragung eines abstrakten
sowie eines konkreten Funktionsamtes steht dem Beamten stets, also auch
nach einer Umsetzung oder Versetzung zu und ist nicht abh&ngig davon, ob
die ,Versetzung" zu Vivento angefochien wurde (BVerwG v. 18.09.2008, 2 C
126/07, juris).

5.

Der Anspruch der Klagerin auf Verleihung eines abstrakt- und konkret-
funktionellen Amtes wurde vorliegend auch nicht dadurch erfulit, dass man
sie zur beabsichtigten Zuweisung einer Ttigkeit bei der Deutschen Telekom
Netzproduktion GmbH angehtrt hat. Die Tatigkeit bei der DTNP ab dem

1. August 2010 konnte ihr nicht zugewiesen werden, weil der abgebende Be-
triebsrat der Vivento einer Zuweisung gemi® § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
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PostPersRG nicht zugestimmt hat. Das daraufhin eingeleitete Einigungsver-
fahren ist derzeit noch nicht abgeschlossen, so dass es nicht sicher ist, ob ihr
diese Tatigkeit iberhaupt noch zugewiesen wird. Es kommt vorliegend nicht
darauf an, ob die vorgesehene Tatigkeit bei der DTNP amtsangemessen und
damit geeignet ist, den Anspruch der Klagerin zu erflillen. Grunds#tzlich
kann n@mlich Uber die Frage, ob eine zugewiesene Tatigkeit bei einem
Tochter-/fEnkelunternehmen amtsangemessen sowie nach allgemeinen be-
amtenrechtlichen Grundsétzen zumutbar ist, unvermeidlich in jedem Fall erst
entschieden werden, sobald die Beklagte den anspruchserfillenden Verwal-
tungsakt erl&sst (so auch VG Miinchen v. 02.02.2010, M 21 K 09.715). Im
Ubrigen wire ein solches Begehren auf Gewéahrung vorbeugenden Rechts-
schutzes gerichtet, fiir den grundsatzlich ein besonderes qualifiziertes
Rechtsschutzbedirfnis gefordert wird (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufi.
2009, Rn, 33 vor § 40). Es solches ist weder vorgetragen noch sonst ersicht-
lich. Vorliegend ist daher entscheidend, dass die Zuweisungsverfigung noch
nicht erlassen wurde und damit auch der Anspruch der Klagerin auf Ubertra-
gung amtsangemessener Funktionsdmier nicht erflillt sein kann. Die Erfiil-
lung des Anspruchs ist auch nicht in einer Weise unmgglich geworden, die
schuldbefreiend wirken wiirde. Allein der Wettbewerbsdruck der Deutschen
Telekom AG entbindet die Beklagte nicht von den verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen (vgl. BayVGH v. 30.07.2008, 15 ZB 07.2673, juris).

6.

Soweit die Beklagte vortrégt, dass die Klagerin vorliegend zwei Streitge-
genstande entschieden haben will und bezlglich des Antrags auf Ubertra-

' gung eines funktionellen Amtes als Fernmeldeobersekretérin der Besol-
dungsstufe A 7 keinen Erfolg haben kann, folgt das Gericht dieser Auffas-
sung nicht. Dies liefe n&milich darauf hinaus, dass man den Beamten nur
dann einen Anspruch auf Ubertragung eines ihrem Statusamt entsprechen-
den abstrakt-funktionellen Amtes und eines konkret-funktionellen Amtes zu-
gesteht, wenn es sich um den Beschéftigungsanspruch in einem Ressort der
klassischen Bundesverwaltung handeit, nicht aber dann, wenn es um die Be-
schéftigung in einem rein privatwirtschaftlich organisierten Untemehmen, wie
das der Deutschen Telekom AG geht. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
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seinem Urteil vom 22. Juni 2006 (2 C 28/05, juris) ausdriicklich betont, dass
der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes jederzeit bea nspruchen kann,
dass ihm ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes kon-
kret-funktionelles Amt Ubertragen wird. Dies gilt uneingeschrankt auch fur
den Bereich der Postnachfolgeunternehmen (Art. 33 Abs. 5 GG i.V.m.

Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG). Die Beklagte ist daher sinngemaR zu verpflich-
ten, der Klégerin als amtsangemessene Beschaftigung Uberhaupt Funktion-
samter zu Ubertragen, die der Wertigkeit ihres statusrechtlichen Amtes ent-
sprechen. Insoweit besteht kein Ermessen der Beklagten, das die Annahme
fehlender Spruchreife rechtfertigen kénnte (vgl. VGH BW v. 16.03.2009, 4 S
2235/07, juris). Zur &hnlichen Tenorierung vgl. etwa VG Bayreuth v.

25. Mai 2007, B 5 K 06.1114, nicht verdff., bestitigt durch BayVGH v. 30. Juli
2008, 15 ZB 07.2673; VG Ansbach v. 18. April 2007, AN 11 K 06.03833, ju-
ris; @.A. VG Minchen v. 02. Februar 2010, M 21 K 09.715, juris.

7.

Das Gericht verkennt bei der im Urteil vorgenommenen Tenorierung nicht
den Umstand, dass der Beklagten verschiedene Méglichkeiten offenstehen,
den Anspruch der Klagerin zu erfillen. Nach der Rechisprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vg!. Urteil v. 18.09.2008, 2 C 126/07, juris) muss die
Beklagte den Beamten gem. § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG i.V.m. § 28

Abs. 1 BBG von Vivenio ,wegversetzen” und unter Beriicksichtigung seiner
privaten Belange zu einer Organisationseinheit hinversetzen®, bei der er be-
schéftigt werden soll. Das dienstliche Bed(rfnis fir eine solche Versetzung
ist gegeben, wenn sichergesiellt ist, dass dem Beamten in dieser Organisati-
onseinheit ein amtsangemessener Tatigkeitsbereich Ubertragen wird. Der
Beschiéftigungsanspruch kann dabei auch durch eine Zuweisung gemai § 4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG erflilit werden, wenn die strengen Voraus-
setzungen dieser Regelungen erfilit sind.

8.

Soweit die Beklagte aus diesem Wahirecht' (unter Berufung auf VG Miin-
chenv. 02.02.2010, M 21 K 09.715) ableiten will, dass nur im ersten Fall ein
Anspruch auf Ubertragung eines abstraki-funktionelten und konkret-
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funktionellen Amtes besteht und im zweiten Fall lediglich (quasi als Minus)
ein Anspruch auf Ubertragung einer amtsangemessenen Beschaftigung, so
ist dem nicht zu follg:én. Im ersten Fall macht das BVerwG (Urteil v.
18.09.2008, 2 C 126/07, juris) mit dem Verweis auf § 28 Abs. 1 BBG i.V.m.

§ 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG deutlich, dass der Beamte auch ,versetzt"
werden kann. Als eine Versetzung im Sinne dieser Rechtsprechung muss
{mangels Vorliegens einer Zuweisung 1.S.v. § 4 Abs. 4 PostPersRG) auch die
Riickfithrung von Vivento in den Mutterkonzem der Deutschen Telekom AG
angesehen werden. Warum aber bei einer Versetzung nach § 28 Abs. 1 BBG
i.V.m. § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG von Vivento zum privatrechtiich organi-
sierten Mutterkonzern etwas anderes geiten soll als bei einer Zuweisung
gem. § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG zu einer ebenfalls privatrechtlich
organisierten Tochter-/Enkelgeselischaft vermag die 0.g. Ansicht nicht wider-
spruchsfrei zu begriinden.

9.

Vielmehr unterscheidet das BVerwG diese Fille lediglich daraufhin, wie das
Rechtsverhaltnis zwischen der ,Organisationseinheit' und dem Beamten zu-
lassigerweise ausgestaitet werden kann, um den unstreitig bestehenden An-
spruch des Beamten auf dauerhafte Ubertragung amtsangemessener Funk-
tionsamter zu erfillen. Bei der Versetzung werden die Rechtsbeziehungen
zur bisherigen ,Organisationseinheit* endgliltig gelost, dem Beamten wird ein
anderes abstrakt-funktionelles Amt tibertragen und er wird damit dauerhaft in
die neue ,Organisationseinheit" eingegliedert. Bei der Zuweisung nach § 4
Abs. 4 PostPersRG folgt das Gericht den Ausfihrungen des VG Ansbach
(Beschluss v. 02.06.2010, AN 11 S 10.00953, juris), wonach es sich nach
Wortlaut, Sinn und Zweck des § 4 Abs. 4 PostPersRG bei der Zuweisung um
ein mit den Besonderheiten der Situation bei den Postnachfolgeunternehmen
und ihren Tochter-/Enkelgesellschaften erkldrbares Rechtsinstitut sui generis
im Sinne eines versetzungsdhnlichen Verwaltungsaktes handeit. Danach
ibertragt die zuweisende Stelle ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinn, der
betroffene Beamite bleibt aber weitgehend - mit Ausnahme von MaRnahmen,
die dem Direktionsrecht der aufnehmenden Steile zuzuordnen sind - dem
Rechtskreis dieser zuweisenden Stelle untergeordnet.
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10.

Sowohl die Versetzung als auch die Zuweisung haben als unabdingbare Vor-
aussetzung die Ubertragung sowohl eines dem statusrechtlichen Amt ent-
sprechenden Amtes im abstrakt-funktionellen als auch im konkret-
funktionellen Sinne. Dass diese Begriffe bei privaten Untemnehmen nicht un-
bedenkiich Gbemommen werden kénnen liegt daran, dass private Unterneh-
men, wie auch § 2 BBG und § 2 BeamtStG zeigen, keine Diensthemenfihig-
keit haben. Deshalb trifft auch § 8 PostPersRG fur die Amterbewertung bei
den Postnachfolgeunternehmen die Regelung, dass § 18 BBesG mit der
MaBgabe Anwendung findet, dass gleichwertige Tétigkeiten bei den Aktien-
gesellschaften als amtsgem&fe Funktionen gelten. Andererseits kénnte man
die Deutsche Telekom AG ungeachtet ihrer Eigenschaft als juristische Per-
son des Privatrechts aufgrund der Zuweisung dienstrechtlicher Zustéandigkei-
ten in § 1 PostPersRG insoweit .funktionell* als Behorde ansehen (so
BayVGH v. 10.11.2008, 15 C 08.2474). In § 1 Abs. 2 PostPersRG spricht der
Gesetzgeber auch von der Wahrnehmung der Befugnisse einer ,Obersten
Dienstbehdrde”.

11.

Die Verwendung einer anderen Temminologie ist hier jedoch schon deswegen
nicht angezeigt, weil sich der Anspruch nicht gegen die Deutsche Telekom
AG richtet, sondern gegen den Bund als Dienstherrn. Im Ubrigen wirde man
durch das Zusprechen lediglich einer .amtsangemessenen Beschaftigung®
als Minus zum Anspruch auf Ubertragung amtsangemessener Funktionsam-
ter (vgl. hierzu VG Minchen v. 02.02.2010, M 21 K 09.715) trotz der insoweit
klaren Rechtsprechung des BVerwG uber die Hintertiir eine Schwéchung der
Rechtsstellung der Beamten bei den Postnachfolgeunternehmen einftihren.
Das kann nicht Sinn der vorgenannten Rechtsprechung sein und wiirde auch
dem in Art. 33 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich verankerten Anspruch der
Beamten, die bei Vivento seit Jahren im perspektiviosen Zustand beschafti-
gungslos sind oder als Leiharbeiter® eingesetzt werden, nicht ausreichend
Rechnung tragen.
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12.

Der Verpflichtungsausspruch hat auch einen vollstreckungsfahigen Inhalt.
Der sich aus Art. 33 Abs. 5 GG ableitende Anspruch ist - jedenfalls bei
Heranziehung der bereits erwdhnten Ausfihrungen des Bundesverwaltungs-
gerichts und der Entscheidungsgriinde dieses Urteils - ohne weiteres hinrei-
chend konkret bezeichnet (vgl. zur Vollstreckung etwa BayVGH v.
10.11.2008, 15 C 08.2472, juris; VGH BW v. 16.03.2009, 4 S 2235/07, juris).
An dieser Stelle sei nochmals klargestellt, dass das Gericht mit der hier vor-
genommenen Tenorierung keineswegs das Recht der Beklagten einschran-
ken will, zwischen den mdglichen Formen der Erfiillung des Anspruchs zu
wahlen. Sie kann vielmehr im Einklang mit der Rechtsprechung des BVerwG
die Klagerin nach dem gemaf § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG anwendbaren
§ 26 Abs. 1 Satz 1 BBG von Vivento ,wegversetzen® und unter Berlicksichti-
gung ihrer privaten Belange zu einer Organisationseinheit ,hinversetzen®, bei
der eine amtsangemessene Beschiftigung sichergestellt ist. Der Beschafti-
gungsanspruch kann auch durch eine Zuweisung gem4R § 4 Abs. 4 Satz 2
und 3 PostPersRG erfiilit werden.

Der Klage war nach alledem im vollen Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch tiber
die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelohrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb elnes
Monats nach Zustellung des vollstandigen Urieils beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wilrzburg,

Hausanschrift: Burkarderstraie 26, 97082 Worzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 87029 Worzburg,

schrifilich zu beantragen. Hierflr bestaht Vertratungszwang.

Der Anirag mues das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach
Zustellung des volistandigen Urteils sind die Grilnde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayeriachen Varwaltungagerichtshof

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrale 23, 80539 Monchen, oder

Postfachanschrift in Midnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Manchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

emnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechissache grundsatzkiche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-

desverwaitungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-

des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

bl ol R

Var dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mssen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachligten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwallungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwdlte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behtrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erftllung ihrer 8ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kdnnen sich auch durch eigene Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt ader durch Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt an-
derer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der von ih-
nen zur Edfoliung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse vertreten las-
sen. ‘

Der Antragsschrift sollen 4 Abschrifien beigefagt werden.

gez.: Dr. Dehner Aboulkacem Dr. Kuhn
Beschiuss:
Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beleiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichishof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Worzburg,

Hausanschrift: Burkarderstrafie 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97022 Wirzburg,

schriftlich cder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle einzulegen.

ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frisl festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monais nach Zustellung oder formioser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Milteilung gilt der Be-
schiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.: Dr. Dehner Aboulkacem Dr. Kuhn



