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Gerichtstyp ovG
Gerichtsort Koblenz
Datum 23.09.2005

Aktenzeichen 10 A 10534/05.0VG

Titel Beamtenrecht
Text Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Urtell

Im Namen des Volkes
In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Gewahrung von Beihilfe

hat der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 23. September 2005, an der teil-
genommen haben

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Falkenstett als Vorsitzender

Richter am Oberverwaltungsgericht Hennig

Richter am Oberverwaltungsgericht Moller

ehrenamtlicher Richter Architekt Wieland

ehrenamtlicher Richter Zahnarzt Frey

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz
vom 9. Marz 2005 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

http://www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrtel | .asp?rowguid={ 60C16641-64FC-4F0... 28.10.2005



Seite2von 9

Tatbestand

Der Klager, der als Regierungsoberamtsrat a. D. fir sich und seine Ehefrau bei-
hilfeberechtigt ist, begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Beihilfe ohne
den Abzug von Eigenanteilen, wie dieser von 8 12 der Beihilfevorschriften des
Bundes (BhV) seit dem 1. Januar 2004 vorgesehen ist.

Mit Beihilfebescheiden vom 2. Mérz, 14. April, 5. Mai und 28. Juni 2004 war dem
Klager auf seine entsprechenden Antrage hin jeweils Beihilfe gewéahrt worden.
Dabei ergaben sich Eigenanteile in Héhe von 295,57 €, die sich aus den Minde-
rungen der dem Klager entstandenen beihilfefahigen Aufwendungen fur arztlich
verordnete Arznei- und Verbandsmittel, Hilfsmittel bzw. Fahrtkosten in einer
Hohe von 285,57 € sowie der Beihilfe selbst um die sog. Praxisgebuhr in H6he
von 10,-- € zusammensetzten.

Gegen diese Bescheide legte der Klager jeweils Widerspruch ein. Au3erdem bat
er um die Festsetzung der von § 12 Abs. 2 BhV vorgesehenen einkommens-
abhangigen Belastungsgrenze, die daraufhin von der Beklagten unter Zugrunde-
legung des im Falle chronischer Erkrankungen vorgesehenen Satzes von 1 v. H.
seines Einkommens auf 340,73 € festgesetzt wurde. Zur Begriindung seiner
Widerspriche machte der Klager geltend: § 12 Abs. 1 BhV sei mit hoher-
rangigem Recht nicht vereinbar. Die Anwendung dieser Bestimmung fiihre zu
einer Verletzung der der Beklagten als Dienstherrn obliegenden Firsorgepflicht
in ihrem Wesenskern, da er aufgrund der Minderungen eine unzureichende
Beihilfe zu den fir ihn und seine Ehefrau anfallenden krankheitsbedingten
Aufwendungen erhalte und er dadurch auch unter Bertcksichtigung der ihm
mdglichen Eigenvorsorge sowie der festgelegten Belastungsgrenze erheblich in
seiner Lebensfihrung beeintrachtigt werde.

Diese Widerspriche wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.
August 2004 zuriick. Zur Begriindung flhrte sie aus: § 12 Abs. 1 BhV sei
zutreffend angewandt worden und rechtlich nicht zu beanstanden. Aus dem
Charakter der Beihilfe als Nebenalimentation folge, dass dem Dienstherrn ein
erheblicher Spielraum verbleibe, in dessen Rahmen er Voraussetzungen,
Umfang sowie Art und Weise der Wahrnehmung seiner Fursorgepflicht
bestimmen kdnne. Dabei sei auch eine Begrenzung der Beihilfe mdglich, sofern
diese weder die Fursorgepflicht in ihrem Kern noch den Gleichheitssatz verletze.
So verhalte es sich mit den hier in Rede stehenden Eigenbehalten, die dem
Gebot der sparsamen Haushaltsfuhrung wie auch der Finanzkraft des
Dienstherrn Rechnung triigen. Da auch die gesetzliche Krankenversicherung die
medizinisch notwendige Versorgung durchaus gewahrleiste, bestiinden trotz der
Unterschiedlichkeit  der  Sicherungssysteme im  Hinblick auf die
Kostenentwicklung im Gesundheitswesen keine Bedenken, die Beihilfeleistungen
starker an die Leistungen der gesetzlichen Krankenkassen anzugleichen. Um
einer unzumutbaren Belastung der Beihilfeberechtigten entgegenzuwirken, sehe
§ 12 Abs. 2 BhV die Mdglichkeit einer Befreiung vom Abzug der Eigenanteile vor,
sobald dieser 2 v. H. bzw. bei chronisch Kranken 1 v. H. des jahrlichen
Einkommens Ubersteige. Diese Belastungsgrenze sei zwischenzeitlich beim
Klager erreicht worden, so dass er fur das restliche Kalenderjahr 2004 von
weiteren Abziigen befreit sei.

Daraufhin hat der Klager am 24. September 2004 Klage erhoben. Zur
Begrindung hat er sein bisheriges Vorbringen wiederholt. Ergdnzend hat er
ausgefihrt: Die von § 12 Abs. 1 BhV vorgesehene Leistungskirzung lasse sich
nicht mit dem Hinweis auf entsprechende Kirzungen bei der gesetzlichen
Krankenversicherung rechtfertigen. Dieser verkenne, dass sich das System der
Beihilfe grundlegend von dem der gesetzlichen Krankenversicherung
unterscheide. Werde letzteres vom Solidaritatsprinzip bestimmt, das zur
Vermeidung der Uberforderung der Beitragszahler Einschnitte auf Seiten der
Leistungsbezieher als hinnehmbar erscheinen lasse, so gelte im Beamtenrecht
das Alimentationsprinzip, wonach dem sich in den Dienst des Staates stellenden
Beamten eine angemessene Lebensfihrung zu gewéhrleisten sei. Von daher
bedeuteten die streitbefangenen Minderungen grundlegende Einschnitte, die in
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dieser Form dem Beihilferecht véllig fremd seien.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Ab&nderung der Bescheide der Wehrbereichsverwaltung
Sid vom 2. Marz, 14. April, 5. Mai und 28. Juni 2004 und des hierzu ergan-
genen Widerspruchsbescheides vom 19. August 2004 zu verpflichten, ihm
Beihilfe ohne Abzug von Eigenanteilen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbeschei-
des sowie auf ein beim Verwaltungsgericht Kdln (Az.: 15 K 4681/04) hinsichtlich
des Abzuges der sog. Praxisgebiihr nach § 12 Abs. 1 Satz 2 BhV anhéngiges
Musterverfahren verwiesen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 9. Méarz 2005 abgewiesen.
In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt: Die angefochtenen Beihilfe-
bescheide seien weder rechnerisch noch rechtlich zu beanstanden.
Insbesondere treffe es nicht zu, dass § 12 BhV selbst rechtswidrig sei, weil in der
gekurzten Beihilfegewahrung eine Verletzung der Firsorgepflicht liege. Dabei
werde nicht verkannt, dass nach Maligabe des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.Juni 2004 (BVerwG 2 C 50/02) die
Beihilfevorschriften insgesamt nicht den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehaltes geniigten und daher nur noch fir
einen Ubergangszeitraum Anwendung finden konnten, dass zu den der
Regelung durch den Gesetzgeber vorbehaltenen Strukturprinzipien gerade auch
die Grundsatze gehdrten, nach denen Beihilfeleistungen erbracht, bemessen
oder ausgeschlossen bzw. durch Eigenbehalte gemindert wirden, sowie dass
das gegenwartige  Alimentationsniveau  einen  Systemwechsel  mit
schwerwiegenden wesentlichen Einschrankungen des Leistungsstandards aus-
schlieRe. Denn auch gemessen an diesen Grundsatzen fihre § 12 Abs. 1 BhV
mit seinem System von Eigenbehalten und Belastungsgrenzen nicht etwa zu
einer hiernach unzulassigen Einschrdnkung der Leistungsstandards und auch
nicht zu einer unzumutbaren Belastung des Beamten. Gerade mit Blick auf die
Bestimmung des § 12 Abs. 2 BhV, wonach Eigenbehalte nach Erreichen der
zwei- bzw. einprozentigen Belastungsgrenze nicht mehr abzuziehen seien,
kénne nicht von einer bereits den Kern der Fursorgepflicht des Dienstherrn
berihrenden Leistungseinschrankung gesprochen werden. Vorliegend flihre
diese Belastungsgrenze dazu, dass der Klager und seine Ehefrau unter
Berlicksichtigung der Beihilfebemessungssatze letztlich nur Eigenbehalte in
Hoéhe von bis zu 241,51 € hinnehmen miussten, darlber hinaus aber von
weiteren Zuzahlungen bzw. Praxisgebiihren verschont blieben. Dies erscheine
ohne das Hinzutreten besonders gelagerter aufRergewdhnlicher Umstande
zumutbar. Vor diesem Hintergrund konne sich der Klager auch nicht darauf
berufen, dass die Ubernahme der Kirzungen aus dem Solidarsystem der
gesetzlichen Krankenversicherung auf das Beihilferecht fur Beamte systemwidrig
sei. Priifungsmalstab sei insofern nicht die abstrakte Systemgerechtigkeit dieser
Ubernahme, sondern lediglich deren Vereinbarkeit mit der Fursorgepflicht des
Dienstherrn.

Gegen dieses Urteil hat der Klager die vom Verwaltungsgericht wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassene Berufung eingelegt.
Zur Begriindung wiederholt er sein bisheriges Vorbringen. Ergdnzend macht er
noch geltend: Die Rechtswidrigkeit des § 12 BhV ergebe sich unmittelbar aus
dem vom Verwaltungsgericht selbst angefihrten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts. In  diesem sei dargelegt, dass die
Beihilfevorschriften derzeit dem verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalt nicht
genilgten, der Gesetzgeber dem Zusammenhang zwischen Firsorge und
Alimentation besondere Aufmerksamkeit zu widmen habe und das gegenwaértige
Alimentationsniveau einen Systemwechsel mit schwerwiegenden
Einschrankungen ausschlieRe. Soweit alsdann das Bundesverwaltungsgericht
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eine Ubergangszeit eingerdumt habe, wahrend der von einer Weitergeltung der
Beihilfevorschriften auszugehen sei, sei dies erfolgt, damit die entsprechenden
Leistungen bis auf weiteres nach einem einheitlichen Handlungsprogramm
erbracht werden konnten, das bislang in aller Regel keinen Anlass zu
Beanstandungen aus der Sicht héherrangigen Rechts geboten habe. Daraus sei
abzuleiten, dass dem Dienstherrn jedenfalls bis zur Schaffung der erforderlichen
Grundlagen durch den Gesetzgeber grundlegende Anderungen im System der
Beihilfe verwehrt bleiben sollten, wozu auch das hier in Rede stehende neuartige
Steuerungsinstrumentarium gehodre, das als solches dem Beihilferecht bislang
fremd gewesen sei und der Haushalts- und Kassenlage der 6ffentlichen Hand
dadurch Rechnung trage, dass die Hohe der Eigenanteile kinftig flexibel
gehandhabt werde. Sei hiernach aber die in § 12 Abs. 1 BhV enthaltene
Einflhrung des aus der gesetzlichen Versicherung (bernommenen
Steuerungssytems unzulassig, so lasse sich diese auch nicht mit dem Hinweis
darauf rechtfertigen, dass sich die damit einhergehenden konkreten Belastungen
vorliegend in Grenzen hielten, zumal dieser Einwand aul3er Betracht lasse, dass
es im Lauf der letzten Jahre bereits vielféltige Leistungskiirzungen zu Lasten der
Beamtenschaft gegeben habe.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
9. Marz 2005 und unter Abanderung der Bescheide vom 2. Marz, 14. April,
5. Mai und 28. Juni 2004 und des hierzu ergangenen Widerspruchsbescheides
vom 19. August 2004 die Beklagte zu verpflichten, ihm Beihilfe ohne Abzug von
Eigenanteilen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf den Inhalt des angefochtenen Urteils.
Erganzend fuhrt sie aus: Beziglich der Gestaltung der Beihilfevorschriften habe
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17. Juni 2004 der Exekutive
eine  Ubergangsfrist eingeraumt, wahrend der die Exekutive die
Beihilfevorschriften andern und auch Selbstbeteiligungen zum Nachteil der
Beamten einfiihren dirfe, sofern dadurch der Kern der Fiirsorge des Dienstherrn
nicht berihrt werde; davon kdnne im Hinblick auf die derzeit geltende Fassung
der Beihilfevorschriften indes nicht ausgegangen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze in der Gerichtsakte
sowie die vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen. Die genannten Vorgange
waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage zu Recht abgewiesen, da die angefochtenen Bescheide rechtlich
nicht zu beanstanden sind. Dies gilt in Sonderheit auch fur die vom Klager damit
im Zusammenhang allein geriigte Minderung seiner Beihilfe um Eigenanteile von
295,57 €, die ihre rechtliche Grundlage in 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 der
Beihilfevorschriften des Bundesin der Fassung der Bekanntmachung vom
1. November 2001, zuletzt geandert durch Art. 1 der 28. AVwV zur Anderung der
BhV vom 30. Januar 2004 (GMBI. S. 379) findet. Dass diese Bestimmung schon
deshalb nicht anwendbar sei, weil sie gegen hdherrangiges Recht verstiee und
deshalb unglltig sei, lasst sich nicht feststellen.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BhV mindern sich seit dem 1. Januar 2004 die bei-
hilfefahigen Aufwendungen um zehn vom Hundert der Kosten, mindestens um
funf €, héchstens um zehn €, jeweils um nicht mehr als die tatséchlichen Kosten
bei verordneten Arznei- und Verbandsmitteln sowie bei bestimmten Hilfsmitteln
und Fahrtkosten; zudem mindert sich nach Satz 2 die Beihilfe selbst
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grundsatzlich um einen Betrag von zehn € je Kalendervierteljahr je Beihilfe-
berechtigten und je bericksichtigungsfahigen Angehdrigen fir die erste
Inanspruchnahme von ambulanten arztlichen, zahnérztlichen oder psychothera-
peutischen Leistungen. Ergénzend hierzu sieht § 12 Abs. 2 BhV vor, dass die
Betrdge nach Absatz 1 innerhalb eines Kalenderjahres auf Antrag nicht mehr
abzuziehen sind, soweit sie fur den Beihilfeberechtigten und seine bertiicksichti-
gungsfahigen Angehdrigen zusammen die Belastungsgrenze uUberschreiten, die
zwei vom Hundert bzw. fir chronisch Kranke eins vom Hundert des jahrlichen
Einkommens betragt.

Beihilfeberechtigte mussten indessen auch schon in der Vergangenheit
insbesondere bei Arzneimitteln Eigenanteile tragen. Im Zusammenhang mit dem
Gesundheitsstrukturgesetz hatte der Deutsche Bundestag die mafl3gebenden
Stellen aufgefordert, aus den Einschrankungen im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung auch Folgerungen fiir das Beihilferecht des Bundes zu
ziehen (vgl. Beschluss vom 9. Dezember 1992, BR-Drs. 856/92). Dies hatte zum
1. Juli 1993 zur Einfihrung eines gestaffelten Selbstbehalts bei verordneten
Arzneimitteln  gefuhrt. Gleichfalls wurde die durch das 2. GKV-
Neuordnungsgesetz vom 23. Juni 1997 vorgegebene Anhebung der
Selbstbehalte bzw. deren Absenkung durch das GKV-
Solidaritatsstarkungsgesetz vom 19. Dezember 1998 ebenfalls auf den Bereich
der Beihilfe (bertragen. Damit ergaben sich ab 1. Juli 1993 je nach
Apothekenabgabepreis Eigenanteile zwischen drei und vortbergehend bis zu
13 DM bzw. ab 1. Januar 2002 zwischen vier und funf €. AuRerdem wurden von
dieser Regelung ab 1. Juli 1997 auch Krankenfahrten mit Eigenanteilen von
25 DM bzw. ab 1. Januar 2002 13 € erfasst.

Seit dem 1. Januar 2004 wurden die im Rahmen der Beihilfefestsetzung vom
Beihilfeberechtigten zu tragenden Eigenbehalte in § 12 Abs. 1 Satz 1 BhV
zusammengefasst und neu beschrieben. Zugleich wurde in Satz 2 erstmals die
so genannte Praxisgebuhr eingefiihrt, wobei auch diese auf einem
EntschlieBungsantrag des Bundestages an den Bund und die Lander zu einer
wirkungsgleichen Ubertragung der Be- und Entlastungen, wie sie gemaR § 28
Abs. 4 SGB V fir die gesetzliche Krankenversicherung gelten, auf den Bereich
der Beihilfe beruht (vgl. BR-Drs. 15/1584 - IV Nr. 2). Die Gebuhr belief sich
ursprunglich nach der 27. AVwV zur Anderung der BhV vom 17. Dezember 2003
auf einen vom beihilfefahigen Betrag abzuziehenden Pauschbetrag von 20 € im
Kalenderjahr, wurde alsdann aber mit der 28. AVwV vom 30. Januar 2004
rickwirkend auf 20 € in der Weise abgesenkt, dass nunmehr der Abzug eines
Betrages von zehn € von der errechneten Beihilfe erfolgt (vgl. Zum Ganzen
ausfuhrlich Mildenberger, Beihilfevorschriften, § 12 Anm. 1 und 9 zu Abs. 1).

Erganzend waren diese Minderungen auch schon in der Vergangenheit stets von
Ausnhahmetatbestdnden und Héartefallregelungen begleitet. So wurden von ihnen
von Anfang an etwa Minderjahrige, Pensionare mit Mindestruhegehalt und
Schwangere ausgenommen. Ab 1997 wurde zusatzlich eine Belastungsgrenze
bei lang dauernden Erkrankungen von zwei vom Hundert sowie bei chronisch
Kranken von eins vom Hundert eingefiihrt, wobei letztere ab 1. Januar 1999
nach dem einmaligen Uberschreiten dieser Grenze ganzlich freigestellt wurden.
Ebenfalls zum 1. Januar 2004 kam es schliel3lich zu der oben bereits wieder-
gegebenen Neuordnung dieser Belastungsgrenze in § 12 Abs. 2 BhV.

Dieses seitdem geltende System von Eigenbehalt und Belastungsgrenze
verstéit nicht gegen hoherrangiges Recht. Soweit es der Klager flr rechtswidrig
erachtet, weil es gerade vor dem Hintergrund seiner Ubernahme aus dem
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung mit den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsheamtentums sowie dem Alimentationsprinzip nicht zu
vereinbaren sei, vermag dem der Senat nicht zu folgen. Insofern ist bereits in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 83. S. 89 ff
sowie 106, S. 102 ff) hochstrichterlich geklart, dass die Beihilfe einschlief3lich
ihrer konkreten Ausformung auch im Hinblick auf die Einflhrung etwaiger
Zuzahlungen von Seiten der Beamten nicht zu den hergebrachten Grundséatzen
des Berufsheamtentums gehért, so dass das System der Beihilfen jederzeit
geandert werden kann, da eine verfassungsrechtliche Verpflichtung, den
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Beamten fur Krankheitsfalle Unterstitzung gerade in der Form von Beihilfen im
Sinne der Beihilfevorschriften oder von Beihilfen in bestimmter Hohe zu
gewahren, hiernach nicht besteht. Ebenso hat das Bundesverfassungsgericht
damit im Zusammenhang ausgefuhrt, dass das Alimentationsprinzip zwar den
Gesetzgeber verpflichtet, fur den amtsangemessenen Unterhalt der Beamten zu
sorgen, dass das gegenwartige System der Beihilfe jedoch nicht Bestandteil
dieser so verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentation ist, die insofern
lediglich die Kosten einer Krankenversicherung decken muss, die zur
Abwendung krankheitsbedingter, durch Beihilfeleistungen nicht ausgeglichener
Belastungen erforderlich ist. Von daher ware diese Alimentation erst dann nicht
mehr ausreichend, wenn die Krankenversicherungspramien einen solchen
Umfang erreichten, dass der angemessene Lebensunterhalt nicht mehr gewahr-
leistet wére, wobei bei einer solchen Lage verfassungsrechtlich jedoch nicht etwa
eine Anpassung der Beihilfe, sondern eine entsprechende Korrektur der Besol-
dung geboten ware.

Nach alledem verbleibt - so das Bundesverfassungsgericht weiter - als
rechtlicher MaRstab fiur die Frage der RechtmaRigkeit beihilfemindernder
Vorschriften allein die Firsorgepflicht des Dienstherrn als hergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums, in der die Gewdahrung von Beihilfe ihre
Grundlage hat. Danach muss der Dienstherr dafiir Vorkehrungen treffen, dass
der amtsangemessene Lebensunterhalt des Beamten bei besonderen
finanziellen Belastungen durch Krankheitsfalle nicht gefahrdet wird. Ob er diese
Pflicht Uber eine entsprechende Bemessung der Dienstbezlige oder ber
Zuschisse in der Form von Beihilfe erfullt, bleibt ihm Uberlassen. Entscheidet
sich der Dienstherr dahin, seiner Firsorgepflicht durch die Zahlung von Beihilfe
nachzukommen, die zu der aus der gewdhrten Alimentation zu bestreitenden
Eigenvorsorge des Beamten erganzend hinzutritt, so muss er gewahrleisten,
dass der Beamte nicht mit erheblichen Aufwendungen belastet bleibt, die er auch
Uber eine ihn zumutbare Eigenvorsorge nicht absichern kann. Die Beihilfe soll
den Beamten von den durch die Besoldung nicht gedeckten Aufwendungen in
angemessenem Umfang freistellen; der Dienstherr darf somit die Beihilfe, da er
sie als eine die Eigenvorsorge erganzende Leistung konzipiert hat, nicht ohne
Rucksicht auf die vorhandenen Versicherungsmdglichkeiten gestalten. Eine
luckenlose Erstattung jeglicher Aufwendungen verlangt die Firsorgepflicht
allerdings nicht.

Diese hdchstrichterlichen Grundsatze haben zwischenzeitlich in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf mit § 12 BhV ver-
gleichbare Kostendampfungsbestimmungen im Beihilferecht der Lander eine
weitere Konkretisierung gefunden (vgl. BVerwG, DOD 2004, S. 82 und NJW
2004, S. 308). Hiernach haben, sofern der Dienstherr sich fiir ein solches
Mischsystem aus Eigenleistungen des Beamten und Beihilfe entscheidet, sowohl
die Bestimmungen uber die Besoldung bzw. Versorgung als auch die Beihilfevor-
schriften auf die finanzielle Belastbarkeit des Beamten Rucksicht zu nehmen, so
dass der amtsangemessene Lebensunterhalt sichergestellt bleibt. Insofern gibt
es allerdings keine starren Grenzen, d. h. die Beziige enthalten keinen exakt
bestimmbaren Anteil, mit dem der Beamte seine Eigenvorsorge betreiben kann
und soll. Verfassungsrechtlich ist die Grenze der dem Beamten zumutbaren
Belastungen im Hinblick auf die Eigenvorsorge erst erreicht, wenn dieser
Lebensunterhalt nicht mehr gewdahrleistet ist. Daher verlangt die Fursorgepflicht
nicht, dass durch Beihilfe und Versicherungsleistungen die Aufwendungen in
Krankheitsfallen vollstandig gedeckt werden, dass der Dienstherr in jedem Fall
einen Teil der Aufwendungen Gbernimmt oder dass das von der Beihilfe nicht
gedeckte Risiko in vollem Umfang versicherbar wére. Ebenso ist in diesem
Zusammenhang zu sehen, dass es ungeachtet dessen, dass die Bestimmungen
Uber die Besoldung bzw. Versorgung sowie die Beihilfebestimmungen auf die
finanzielle Belastbarkeit der Beamten Rucksicht zu nehmen haben und die
Besoldung bzw. Versorgung und die Beihilfe wechselseitig aufeinander bezogen
sind, kein tradiertes Anspruchsniveau gibt, so dass selbst eine Kiirzung der
Beihilfeleistungen durch Eigenbeteiligungen der Beamten nicht etwa von
vornherein der bis zu deren Einfliihrung erreichte Einkommens- bzw. Beihilfe-
standard entgegensteht. Die Firsorgepflicht verbietet es insofern lediglich, dem
Beamten Risiken aufzublirden, deren wirtschaftliche  Auswirkungen
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uniiberschaubar sind. Das ist nicht zu besorgen, wenn das nicht versicherbare
finanzielle Risiko auf einen Betrag von weniger als eins vom Hundert des
Jahreseinkommens begrenzt bleibt.

Auf der Grundlage dieser rechtlichen Vorgaben zeigt sich, dass die Regelung
des § 12 Abs. 1 und 2 BhV mit ihren Eigenbehalten und ihren
Belastungsgrenzen vorliegend zu Recht angewandt wurde, weil dieser
Grenzwert nicht Uberschritten wird. So betrug die beim Klager auf seinen Antrag
fur das Jahr 2004 ermittelte Belastungsgrenze 340,73 €, wobei dieser
Berechnung mit Blick auf den wegen bei ihm sowie seiner Ehefrau bestehender
chronischer Erkrankungen in Ansatz gebrachten Prozentsatz von eins vom
Hundert seiner Bruttoeinkiinfte ein Einkommen von 34.000,-- € bzw. mit Blick auf
den wegen seiner Verheiratung bereits zuvor erfolgten Abzug von 15 vom
Hundert letztlich sogar ein solches von 40.000,-- € zu Grunde lag. Da diese
Belastungsgrenze ausweislich der Streitwertermittlung der Beklagten vom
18. Oktober 2004 (Bl. 34 GA) bis zu ihrer Ausschdpfung bei nur einer
Praxisgeblihr von zehn Euro in allererster Linie im Zusammenhang mit der
Minderung der beihilfefahigen Aufwendungen bei Medikamenten zum Tragen
kam, kurzte sich dieser Betrag entsprechend dem Beihilfebemessungssatz des
Klagers und seiner Ehefrau zusatzlich um 70 vom Hundert auf 241,51 €. Das
sind gemessen an dem zu Grunde gelegten Einkommen von 34.000,-- € lediglich
0,71 vom Hundert bzw. gemessen an dem Einkommen von 40.000,-- € sogar nur
0,6 vom Hundert. Dass es vor diesem Hintergrund nicht darauf ankommen kann,
ob die Beklagte die in Rede stehenden Eigenbehalte und Belastungsgrenzen
eigenstandig entwickelt hat oder aber an anderweitige entsprechende Vorgaben,
wie denen aus dem Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung, angepasst
hat, versteht sich von selbst.

Soweit dementsprechend der Klager zusatzlich rigt, dass § 12 Abs. 1 Satz und 2
BhV jedenfalls deshalb keinen Bestand haben kénne, weil die dort vorgesehenen
Eigenbehalte nur eine von vielen MalBhahmen seien, mit denen in den letzten
Jahren auf die unterschiedlichste Weise die Einkommenssituation der Beamten-
schaft geschméalert worden sei, so dass nunmehr ,das Mal} voll* sei, vermag er
damit nicht durchzudringen. Dies muss letztlich schon deshalb gelten, weil der
Senat sich naturgemaf auch mit Blick auf die vom Klager dergestalt pauschal
gerugten Einkommensschmaélerungen zur objektiv begrindbaren Feststellung
auB3erstande sieht, dass vor dem Hintergrund der vielfaltigen besoldungs- und
versorgungsrechtlichen Anderungen, wie sie etwa seit dem Jahr 2000 zu ver-
zeichnen waren (vgl. dazu Clemens/Millack u.a., Besoldungsrecht des Bundes
und der Lander, Stand: April 2005, Ubersicht (iber Anderungsgesetze zum
BBesG, Nr. 105 ff.), gerade die hier streitbefangene Beihilfevorschrift wegen ihrer
Auswirkungen auf die Beamtenschaft bzw. jedenfalls aber konkret auf den Klager
zu einer solchen dramatischen Minderung der Einkommenssituation gefihrt
haben konnte, dass nunmehr der amtsangemessene Lebensunterhalt in Frage
gestellt sei.

Aber auch soweit der Klager damit schwerpunktmaRig auf den in den letzten
Jahren etwa zu verzeichnenden Abbau der Beihilfeleistungen selbst abzielt,
ergibt sich keine ihm ginstigere Betrachtungsweise. Immerhin ist damit im
Zusammenhang zu sehen, dass 8 12 Abs. 1 BhV mit seinen Minderungen der
beihilfefahigen Aufwendungen auf entsprechenden
Kostendampfungsmafnahmen aufbaut, wie sie bereits im Jahr 1993 in die
Beihilfevorschriften aufgenommen worden waren, wobei diese Eigenbehalte zum
Teil voriibergehend auch Senkungen erfuhren und im Ubrigen von Anfang an zur
Verhinderung finanzieller Uberforderungen stets von Ausnahmetatbestanden
sowie Hartefallregelungen begleitet wurden. Auch hier lasst sich nicht feststellen,
dass die Neuordnung der Eigenbeteiligungen, von denen der Klager zudem
bezlglich der Minderungen der beihilfefahigen Aufwendungen insbesondere fir
Arzneimittel ohnehin bereits in der Vergangenheit betroffen, alsdann aber
entsprechend der seit dem 1. Januar 1999 geltenden Rechtslage nochmals
freigestellt worden war, in Verbindung mit der neu geschaffenen Praxisgebihr
das ,MaR zum Uberlaufen“ gebracht héatte, obgleich der Klager dadurch im
Hinblick auf die von ihm beantragte Belastungsgrenze im Jahr 2004 im Vergleich
zu den Vorjahren allenfalls rund 20 € pro Monat zusatzlich aufbringen musste.

http://www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrtel | .asp?rowguid={ 60C16641-64FC-4F0... 28.10.2005



Seite 8von 9

An dieser Einschatzung vermag schlieBlich auch das weitere
Berufungsvorbringen des Klagers mit Blick auf das von ihm damit im
Zusammenhang angefiihrte neuere Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Juni 2004 (DVBI. 2004, S. 1420) nichts zu &ndern. Dies gilt zunachst
ungeachtet dessen, dass das Bundesverwaltungsgericht darin die lediglich als
Verwaltungsvorschriften  ergangenen  Beihilfevorschriften insgesamt als
rechtswidrig erachtet hat, weil es der Gestaltungsraum bei der Bestimmung des
Umfangs von Beihilfe und verbleibender Notwendigkeit der Eigenvorsorge bei
stetig steigenden Kosten einerseits und die unmittelbare Wechselbeziglichkeit
von Alimentation und erganzender vom Dienstherr zur regelnder Beihilfe
andererseits gebieten, dass der parlamentarische Gesetzgeber selbst die volle
Verantwortung fiir die zum Teil erheblichen Eingriffe in den erreichten
Beihilfestand Ubernimmt, wie sie in den Landern mit unterschiedlichen
Kostendampfungsmafnahmen (siehe Urteile vom 3. Juli 2003) und im Bund
durch die 27. und 28. AVwV zur Anderung der BhV vom 17. Dezember 2003 und
30. Januar 2004 erfolgt sind. Denn trotz des damit verbundenen Vorhaltes,
andernfalls hatte es die Exekutive in der Hand, das Mal3 der von dem Beamten
erwarteten Kostenbeteiligung festzulegen und dadurch das mit der Besoldung
erreichte Niveau unter Ausschluss des parlamentarischen Gesetzgebers wieder
abzusenken, hat das Bundesverwaltungsgericht damit im Zusammenhang ent-
schieden, dass gleichwohl fiir eine Ubergangszeit von der Weitergeltung der Bei-
hilfevorschriften auszugehen ist. Damit ist aus seiner Sicht gewéhrleistet, dass
die Leistungen im Falle von Krankheit auch weiterhin nach einem einheitlichen
Handlungsprogramm erbracht werden, dessen Inhalt jedenfalls bislang in aller
Regel keinen Anlass zu Beanstandungen aus der Sicht hdherrangigen Rechts
geboten hat. Dass diese Weitergeltung gerade § 12 BhV nicht miterfassen sollte,
lasst sich nicht feststellen. Indem das Bundesverwaltungsgericht zur
Verdeutlichung der von ihm aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken
neben den unterschiedlichen Kostendampfungsmaflnahmen der Lander, die es
zudem in seinen Urteilen vom 3. Juli 2003 als inhaltlich unbedenklich bestéatigt
hatte, gerade auch die hier streitbefangene Neuordnung der Eigenbehalte und
Belastungsgrenzen in § 12 BhV angesprochen und sich im Anschluss daran trotz
des vor diesem Hintergrund beanstandeten Defizits normativer Regelungen fir
die einstweilige Weitergeltung der Beihilfevorschriften ausgesprochen hat, hatte
es von Seiten des Gerichts eines ausdricklichen Hinweises bedurft, wenn es
gleichwohl § 12 BhV mangels gesetzlicher Fundierung etwa wegen dessen
besonderer Tragweite als schon im Grundsatz nicht weiter geltungsfahig hatte
behandelt wissen wollen (im Ergebnis ebenso VG Frankfurt/Main, Urteil vom 11.
Mai 2005 — 9 E 4939/04 (1) - m. w. N.).

Finden nach alledem die vorgenommenen Minderungen der beihilfefahigen Auf-
wendungen wie auch der Beihilfe selbst ihre rechtliche Grundlage in § 12 Abs. 1
BhV und geben dariiber hinaus auch die diesen Minderungen zu Grunde liegen-
den Berechnungen keinen Anlass zu Beanstandungen, so war die Berufung mit
der sich aus § 154 Abs. 2 VwGO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten beruht auf § 167 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Griinde der in 88 132 Abs. 2 VwWGO, 127
BRRG genannten Art nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

gez. Dr. Falkenstett gez. Hennig gez. Mdller

Beschluss
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Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Berufungsverfahren auf 241,51 €
festgesetzt (88 47, 52 Abs. 1 GKG).

gez. Dr. Falkenstett gez. Hennig gez. Moller
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