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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUH@§L§06© S,

Beschiuss 9Q,

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstelter -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Christian Loh,
Hochstr. 21, 57319 Bad Berlebuyrg, .
gegen

Bundesrepuiblik Deutschla.nd,

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung,
- hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGD

hat das Verwaltungsgericht Karisiuhe - 1. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Meder als Berichterstatter

am 31. Januar 2011

beschiossen:

Die aufschisbende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Verfligung
der Deutschen Telekom AG vom 12. November 2010 wird wiederhergestelli,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 — € festgeseatzt.
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GRUNDE

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die Verfugung
der Deutschen Telekom AG vom 12 14 2010 wiederherzustellen,

ist zuldssig und begriindet.

GemaR § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschie-
bende Wirkung. Diese entfalit im vorlisgenden Rechtsstreit geman § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VWGQ, da die Deutsche Telekom AG in formell ordnungsgemaber Weise (vgl. § 80 Abs.
3 VWGO) die sofortige Vollziehung ihrer Verfugung angeordnet hat. In diesem Fall kann
jedoch das Gericht gemaf § 80 Abs. 5 VWG auf Antrag die aufschisbende Wirkung ganz
oder teilweise wiedetherstellen, wenn das Interesse deg Antragsteilers, einstweilen von
der Voliziehung verschont zy bleiben, das éffentliche Interesse an der sofortigen Volizie-
hung {iberwiegt. Da die Zuweisungsen-tscheidung bei der im vorliegenden Verfahren des
einstwelligen Rechtsschutzes aliein maglichen und gebotenen surmmarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage weder offensichilich rechtmaBig noch offensichtiich rechiswidrig ist,
bedarf es einer Interessenabwagung zwischen den Belangen der Beteiligten, bei der die
Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtshehelfs zy beriicksichtigen sind. Ferner muss
das besondere Vollzugsinteresse nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ber das Interesse am Erlass des Verwaltungsakts hinausgehen (vgl. zu-
letzt: Beschluss vom 27.04.2005 - 1 BvR 223/05 - NVWwZ 2005, 1303).

Die danach vorzunehmende Ermessensa‘usﬂbung failt zu Gunsten des Anfragstellers aus.
Denn es bestehen erhebliche Bedenken, ob die Zuweisung der Tatigkeit eines Projektra-
nagers als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis und konkret der Tatigkeit als Projektmana-
gers im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH Frankfurt an den Antragsteller
rechtmanig ist.

Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt ent-
sprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten bei Unternehmen, deren An-
teile ganz oder mehrheitlich der Aktiengeselischaft gehoren, bel der der Bearmte beschaf-
tigt ist, zuldssig, wenn dije Akliengesellschaft hieran eip dringendes betriebliches oder per-
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sonalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen beamtenrechtli-
chen Grundsatzen zumutbar ist.

Rechtliche Bedenken bestehen schon dahin, ob - das Vorliegen der tathestandlichen Vo-
raussetzungen unterstellt - die Antragsgegnerin das ihr im Rahmen dieser Bestimmung
erdffnete Emmessen fehlerfrai ausgedbt hat. Der Dienstherr hat seine Pflicht zur Firsorge
fur das Wohl des Beamnten und seiner Familie (§ 79 BBG, Art. 33 Abs. 5 GG) auch bei der
durch § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ertiffneten Ermessensausitbung auch im Rahmen
einer versetzungséhnlichen Zuweisung stets zu ber{icksichtigen {vgl. VG Karlsruhe, Be-
schiuss vom 06.07.2009 - 11 K 1151/09 - und nachfolgend VGH Baden-Warttemberg, Be-
schluss vom 10.12.2009 - 4 S 1686/09 -). Die Fursorgepflicht gebietet dem Dienstherrn,
bei seiner Entscheidung die wohlverstandenen Interessen des Beamten in gebithrender
—  Weise zu beachten und substantiierte Anhaltspunkte insbesondere fir eine etwaige
Gesundheitsgefahrdung, aber auch fur andere Harten angemessen zu erwagen. Dabei
dirften in Fallen der vorliegenden Ar, in denen eine Zuweisung mit einem Ortswechsel
verbunden ist, die daraus fir den Beamten entstehenden persénlichen Konsequenzen fiir
die Ermessenserwigungen besonders bedeutsam sein. Denn wegen der daraus vielfach
herrihrenden erheblichen Auswirkungen auf die personlichen und familiaren Belange des
Bearnten kann der Ermessensspielrautn des Dienstherrn in derartigen Fallen - ahnlich wie
bei einer Versetzung oder Abordnung - eingeschrankt sein und die Erwagung gebisten,
den Aniragsteller an einem ihren Wohnort niher gelegenen und schneller erreichbaren
Einsatzort zu beschaftigen, zumal hier der Antragsteller eine pflegebedrftige Mutter hat,
die nach seinen Angaben der unmitielbaren Uberwachung und Hilfe bedarf und deshalb
—  nichtin einem Pflegeheim untergebracht werden kann (vgl. VGH Baden-Wirttemberg Be-
schluss vom 27.04.2006 - 4 S 491/06 -, zur Umsetzung; vgl. zur Beriicksichtigung familia-
rer Belange im Rabmen der Zumutbarkeit auch BVerwG, Urteil vom 30.10.2008 - 2 C
48/07 -, Buchholz 237.8 § 80a RhPLBG Nr 2 = ZBR 2009, 169). Auch wenn die erhebliche
Entfernung zwischen der Wohnung des Antragstellers und des neuen Arbeitsortes fir sich
genommen noch keine unzumutbare Beeintriichtigung seiner privaten Belange bedeutet,
ist die Antragsgegnerin danach nicht der Prifung enthoben, ob die bereits im Verfahren
gegen die Zuweisung und nunmehr erneut vorgetragenen familidren Belange des Antrag-
stellers, inshesondere die Pflegebedirftigkeit seiner Mutter, eine anders Entscheidung
gebieten. Hierbel ist jedenfalls zumindest in Erwigung zu ziehen, den Antragsteiler zur
Erméglichung seiner amtsangemessenen Beschiftigung an einem der zahlreichen néher
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gelegenen Einsatzorte einzusetzen, zumal die Deutsche Telekom AG unbestritten auch
hier in nicht unerheblichem Umfange Zeit- und Leiharbeitnehmer einsetzt, ein geeigneter
Personaibedarf fir einen Einsatz des Antragsteflers also durchaus vorhanden sein kann.
Es ist weder vorgetragen noch fir die Kammer ersichtiich, dass von vorneherein es der
Deutschen Telekom AG aus organisaforischen oder betriebswirtschaftlichen Griinden
schlechthin unméglich oder jedenfalls unzumutbar ware, einen derartigen Finsatz in Erwg-
gung zu ziehen. Ob eine dahingehende Prifung und Tatsachenermittlung, die im Ubrigen
nicht Sache des Antragstellers ist (vgl. VG Karlsruhe, a.a.0.), von der Antragsgegnerin
vorgenommen wurde, idsst sich dem vorliegenden Aktenauszug - das Gericht hat im Ubri-
gen um Vorlage der volistindigen Originalakten gebeten - nicht enthnebmen. Im angegrif-
fenen Bescheid ist zwar ausgefithrt, dass ein wohnortndherer Einsatz gepriift worden sei,
aber eine Alternativstelle nicht zur Verfiigung stehe, was bei Bedarf niher erfdutert werden
konne. Dies siellt jedoch keine ordnungsgeméfie Begrindung nach § 39 Abs. 1 Satz 2 _
und 3 VWMIG dar und indiziert einen Ermessensfehler. Auch in der Antragserwiderung fin-
den sich keine substantiierten Dariegungen, auf welcher Tatsachengrundlage das Vor-
handensein einer Alternativstelle zu vemeinen sein soll. Soweit die Antragsgegnerin in der
Antragserwiderung bemangelt, ihr lagen bislang keine Bescheinigungen tber die Pflege-
bed(irftigkeit und die Wahmehmung der Pflege durch den Antragssteller vor, mutet dies
seltsam an, hat sie doch bei der Anhdrung des Anlragssteliers vor seiner Zuweisung im
Ubersandten Anhorungsbogen auf die Ubersendung von Bescheinigungen verzichtet und
sich mit der Versicherung der Richtigkeit von nachweisharen Sachverhalten begnugt.

Der Weiteren ist zwelfelhaft, ob die angegrifiene Verfiigung den {strengen} materieii-
rechtlichen Anforderungen, die § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG an die dauerhafte Zuwei- _
suhg eines Beamten zu Tachter- und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgeseflschaften

der Deutsche Telekom AG stelit, gendgt,

Zun#chst kann nicht festgestelit und beuwteilt werden, ob die der Antragstellerin zugewie-
sene abstrakte Tétigkeit als Sachbearbelter ihrem Statusamt entspricht. GemaR der nach
Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beamten stelit §8
PostPersRG iV.m. §18 BBesG Klar, dass auch im Bereich der Posthach-
folgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten iimterbeweﬂung gilt, dessen
Anwendung fur die Erfullung der Anspriche auf amtsangemessene Beschaftigung erfor-
derlich ist (vgl. BVerw, Urteil vom 22.06.2006 -2 C 26.05-, BVerwGE 126, 182 =
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NVwZ 2007, 101 = DVBI 2006, 1593 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der einem Beamten
Gbertragenen Tatigkeit bei einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei aufgrund eines
Funkticnsvergleichs mit den Titigkeitsbereichen bei der (ehemaligen) Deutschen Bundes-
post zu beurteilen. Nur eine nach diesem MaBstab gleichwertige Tatigkeit ist eing amtsan-
gemessene Beschaftigung im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Ureile vom
18.09.2008 - 2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40 = NVwZ 2008, 187, vom 22.06.20086, a.a.0.
und vom 03.03.2005 - 2 C 11.04 -, BVerwGE 123, 107 = NVwWZ-RR 2005, 643; VGH Ba-
den-Wiorttemberg Beschliisse vom 05.08.2009 - 4 S 1237/09 - und vom 16.12.2010 -4 &
2403/10 -). Der Hinwels im angegriffenen Bescheid, die Tatigkeit als Projektmanager sei
im Untemehmen Vivento Customer Services GmbH der Entgeltgruppe T 7 zugeordnet,
was bei der Deutsche Telekom AG der Besoldungsgruppe A 12 entspreche, steiit noch
nicht den gebotenen Funktionenvergleich dar. Ob das im Bescheid und in der Antragser-
- widerung erwahnte Prifverfahren bei der Deutsche Telekom AG den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen geniigt, kann mangels Angabe naherer Einzelheiten und mangels
Vorlage der diesbeziiglichen Unterlagen im vorlegenden Verfahren des einstweiligen
Rechtschulzes nicht beurteilt werden, dies muss der Priifung im Hauptsacheverfahren

vorbehalten werden.

Zum anderen dirfen nach der Rechisprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg (vgl. Beschluss vom 16.12.2010, a.2.0.) die Nachfoigenternehmen der
Deutschen Bundespost im Rahmen der Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-
PersRG von Beamten an privatrechtliche Tochtergesellschaften keine unternehme-
rischen Entscheidungen treffen oder sich zu eigen machen, die die ihnen Ubertrage-
~—  ne Ausitbung der Diensthermbefugnisse beeintrachtigen oder sonst der Rechtsstel-
iung der bei ihnen Dienst leistenden Beamten zuwiderlaufen kénnen. Dies aber ist
etwa auch dann der Fall, wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuweisungen so gestal-
tet, dass die wesentlichen Entscheidungen Uber den Einsatz eines zugewiesenen
Beamten - sei es bei der Bestimmung des abstrakten Tatigkeitsfelds, sei es bei der
Zuweisung der konkreten Titigkeit - durch die Tochtergesellschaft getroffen werden
kénnen oder sogar missen. Daraus folgt, dass die Verwendung der Beamten auf
einem amisangemessenen Arbeitsposten auch in Fallen der dauernden Zuweisung
durch die Postnachfolgeunternehmen - in Ausitbung der Befugnisse des Dienstherrn
- selbst sichergestellt werden muss. Den aufnehmenden Unternehmen kann die Ein-

satzgestaliung nicht Uberlassen werden, weil ihnen weder die Dienstherrnbefugnis-
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se zur Auslbung abertragen worden sind - dazu ermachtigt Art. 143b Abs. 3 Satz 1
und 2 GG bereits nicht - noch sie an die beamtenrechtlichen Vorgaben gebunden
sind. Nur die Postnachfolgeunternehmen seibst sind dazu verpflichtet und berech-
tigt. Die aufnehmende Geselischaft vermag gegeniiber dem zugewiesenen Beamten
lediglich das betriebliche Direktionsrecht auszu{iben, soweit sie gemal § 4 Abs. 4
Satz 8 PostPersRG zur Erteilung von Anordnungen befugt ist. Sie hat lediglich si-
cherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene ,konkrete" Tatigkeit tatsach-
lich austiben kann, und ihn dabei durch etwa erforderliche Anordrungen anzuleiten.
Gemessen hieran dirfte sich die angegriffene Zuweisungsverfiigung auch deswe-
gen als rechtswidrig erweisen, weil sie weder hinsichtlich der Zuweisung eines abs-
trakten Tatigkeitsfelds noch hinsichtlich der konkreten Tatigkeit hinreichend be-
stimmt erscheint.

Die Angabe des abstrakten Tatigkeitsfelds ist zum elnen deshalb nicht bestimmt ge-
nug, weil unter dem Begriff -Projekt* vieles verstanden werden kann. Zum anderen
hat auch der Begriff ,Manager" keinen feststehenden Begriffsinhalt. Management-
aufgaben werden auf unterer, mittlerer, oberer und oberster Ebene erbracht. Offen-
bar hat die Antragsgegnerin selbst keine Vorstellung daven, was mit Projektmana-
ger als Umschreibung des abstraki-funkticnellen Tatigkeitsfelides gemeint ist, wenn
sie in der Antragserwiderung ausfuhrt, auf die Bezeichnung Projektmanager kom-
me es nicht an, fir die Frage der Amtsangemessenheit sei auf die dem Antragstel-
ler konkret zugewiesenen Tatigkeiten abzustellen. Damit verkennt sie, dass dieser
@inen Anspruch auf Ubertragung seines Statusamtes entsprechenden ahstrakt-
funktionellen Amtes hat. —

Weiter durfte mit dem angegriffenen Bescheid auch keine hinreichend bestimmte
Zuweisung einer konkreten Tatigkeit erfolgt sein. Die Angaben zu den Aufgaben, die
der Antragsteller wahrnehmen soll, sind so aligemein gehalten, dass sie aus sich
heraus, ohne erhebliche Konkretisierungen durch die Vivento Customer Services
GmbH, nicht erkennen lassen, weiche Reichweite und welches Gewicht untereinan-
der sie haben sollen. In ihrer Unbestimmtheit Uberlésst es die angegriffene Verfi-
gung dem Tochterunternehmen, dem Antragsteller den konkreten Aufgabenbereich
zuzuweisen oder diesen jederzeit zu #indern. Dies wird durch die Darlegungen auf
Seite 13 der Antragserwiderung bestatigt, nach denen es unerheblich sein soll, in
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wie vielen und welchen Projekien der Antragsteller eingesetzt wird. Dies ist mit den
ocben dargelegten rechtlichen Malkstaben unvereinbar.

Spricht hiernach vieles dafiir, dass die angegriffene Verfligung im Hauptsacheverfahren
keinen Bestand haben wird, lasst sich ein dffentliches Interesse an ihrem sofortigen Voll-
zug nicht feststellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Festsetzung des Streitwerts
auf §53 Abs. 3 Nr. 2, §52 Abs. 2 GKG. Dabei wurde im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes die Halfte des fir die Hauptsache anzusetzenden Sireitwerts zugrunde
gelegt.

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaliungsgericht
Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe Be-
schwerde eingelegt werden, Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Baschwerde innerhalb der Erist
beim Verwsltungsgerichishof Baden-Wirttemberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist, beim Verwaliungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, Schubertstralie 11, 68165 Mannheim, oder Pastfach 10 32 64, 68032 Mannheim, ein-
zureichen. Die Begrindung muss elnen bestimmten Antrag enthalten sowie die Grinde darlegen, aus denen
die Entecheidung abzuindem oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinan-
dersetzen. Der Verwaltungsgerichishof prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Betelligle, auller in Prozesskostenhiifeverfahren, durch
Prozesshevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Bevollmachiige sind Rechtsanwaite oder Rechislehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstastes des Abkommens Gber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absalz 2 Satz 2 NI, 3 bis 7 VWGO bezeichne-
ten Personen und Organisationen zugelassen. Beherden und juristische Personen des dffentlichen Rechts
einschlieflich der von ihnen zur Erfliung ihrer sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kdnnen
sich durch eigene Beschatftigte mit Befahlgung zum Richteramit oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des tffenflichen Rechts einschliefllich der von ih-
nen zur Erllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdem&glichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 Sefz 1,3 und 5§
GKG verwigsen.
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