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~ Beschluss

In der Venma:ltqngstﬁec.htssaché

o ~ hat das Hazmburgi-s_ché'Oberuenmal'tungs_gericht,: 1. Senat, durch die Richter _Dr.- Gestefeld ©
_ und Schulz sowié die-Richterin Waiter am 22, Februar 2011 beschlossen; o
IMel. B ‘ e .



Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des »Verwa-lﬁtungsg‘é- :
richts Hamburg von 7. Dezember 2010 geéndert. Die aufschie’b'ende Wirkung des

, .' Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheld der Antragsgegnerkn vom .
- November 2010 wird wiederhergestelt.

Die Antragsgegnerin trigt dle Kosten deé gsamtén_‘Ve-rf'ahren-s.

-DerlStfeit\'Nert wird fiir das Beschwe-rdeve-rfahfen auf 2.500,- Euro festgesetzl, _'

 Gifinde

Die Antragstellerin steht als Postarmtsfrau ‘(Besoidungsgruppé A 11) im gehobenen nicht-
technischen Dienst der Antragsgegnenn im Oktober 2003 wurde sie zum zentralen Be-

", triebX... versetzt.

Die Antragsgegnerin wies der Ant'ragstétlérin nach vofhériger Anhﬁrung mit Bescheld vom *
_.‘3 November 20710 dauerhaft mit Wirkung vom 29, November 2010 im Untemehmen ...

' -Standort Y... als abstrakt-funktionellen Aufgabenkreis die Titigkeit eines .,Referenten“
" und konkret d;e Tatigkeit als Referent Managementsuppo " 2u. Diese Tattgkeit sei im

L Unternehmen X...der Entgaligruppe T 7 zugeordnet, welche bei dor Firma £ ... der Be-

' soldungsgruppe A 12 entspreche, Die Funktmnsbeschreibung eines Referenten entspre-
- che der Laufoahngruppe des gehobenen Dienstes und der Besoldungsgruppe A 8 bis A
. 13. Konkret werde sie bei dem Unternehmen X... am Standort Y .....als ;Referént Mana-
| gemeht_s'uppbrt“ singesetzt. Der Arbeitsposteﬁ'bei:nhaite' zahlreiche Aufgaben. Diese Auf-’
: gaben fithrte die Antragsgegnerin in ittem Bescheid auf. Gegen diesen: mit der Anord-
'- nung sofart:ger anlz:ehbarkeit versehenen Elesche:d legte dle Antragsteﬁerm mit Schrei-
! _“ben vom 13. November 2010 W[derspruch ein. ' '

Den am 23. November 2010 geste¥|ten Antrag auf Gewéhrung varléuﬁgen Rechtssthut-
' f‘.zes hat das’ Vawvalrcungsgencht mit Beschiuss vom 7, Dezember 2010 abgelennt. Zur-
'Begr_'undung hat es u.a.. ausgefuhrt, das t_sﬁ_entliche_ lnteresse an der _spforhgen Vollzig-
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~ hung der Zuweisung Uberwiege das private Interesse der Antragstellerin an der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs. Nach den Erkénntn-isseh des Eilverfahrens werde der -
- Widerspruch keinen Exfolg haben, |

Die Zuweisung vom 8. November 2010 lageo keine Reéhtsfe-hler erkennen. Die Voraus-
setzungen fiIr eine Zuwei_su-ng nach §4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG lagen vor. Es bestehe
ein dﬁngen-des betriebliches Interesse an der B-esefzqng des Arbéitspo-stens. Es fehle
. vorausslehtiich auch nicht an der Zuweisung siner dem Amt entsprechenden Tatigkelt.
Art. 33 Abs. 5 GG.umfasse die Verpflichiung des Dienstherrn, for eirie anitsgemalie Be-
sChaftigu'ng des Beamlen zu sorgen. Dies geschehe, indem der Diénatﬁarr dem Beamten
“ein abstrakthfunkﬁ-bneiles sowie ein konkret-funidionelies Amt Zuweise. Die angefochtene
Zuw-eisungsverfl‘igung lege einen einem abstrakt-funktionellen Amt e-nts_prechenden‘ Auf-
gzbenkrels hinreichend bestimmt fest und der Antregstelierin werde auch ein einem kon-
kret«mnktionellen Amt entsprechender Arbeitspasten Ubertragen Zwar lasse-sich der Be.
zeichnung als ,Referent Managermentsupport” bei der X... am Standort .., fiur sich ge-
nommen keine F%ﬂegung eines abstrakt—fuﬁktionel‘len Aufgabenkreises eninehmen. Je-
‘doch seien zZur Beshmmung des Aufgabenkremes die im Zuwecsungsbeschexd der An-
L tragateﬂenn kenkret zugawiesenen Aufgaben ergénzend heranzuﬂah@n

Das zugewiesene abstrakt-fumktibnel!e Am-t'snwie das zugewiesene -konkret-funktib-nelie '
" Amt selen auch amtsangemessen, da sie, gemsssen an dem der Besoldungsgruppe A 11

- _ zugeswlésehen Statusamt einer-Postamtsfféu. nicht unterwertig sefen. Die Antragegegne-

__1in habe in AusObung des inr als Dienstherrn zukommenden Beurteilungsspielraume die

. Funktionsbezeichnung eines Referenten im aligemeinen der Funktiansebene eines Sach-

. bearbéiters und damit der Laufbahngruppe des gehobenen Diehstes und der Besol-

- dungsgruppe A 9 bis A 13 zugeardnet. Die Tatigkeit eines Referenten im Unternehmen X
. habe die Antragsgegnerin im Besonderen deér Entgel’tgruppe T 7 zugeordnet, welche
bel der Firma Z ..der Besu!dungsgruppe A 12 entspreche. Es sei nach summasischer
. Profung nicht ersichtiich, dass' die Antragsgegnérin mit dleser Bewertﬁng ihren - Beurtei-
| lungssplelraum Uberschritten. habe, Die Zuweisung gei nach a!lgememen beamtenrechth-‘
- chen Grundsitzen auch zumutbar ' ‘



‘Die fnstgerecht emgelegte und beg;'unde«te (§ 146 Abs. 4 Satz'1, § 147 Abs, 1 VWGO)
.Beschwerda hat Erfolg. Der Beschluss des Vemaltungsgerlchts vom 7. Dezember 2010
hat keinen Bestand. Die aifschiebende erkung des Widerspruchs gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 3. November 2010, mit dem der Antragstelierln mit Wirkung
- zum 29. November 2010 dauerhait eme Tatigheit im Unternehmen X ... am stanc!on Y..
© zugewiesen wurde, ist nach § 80 Abs, 5 VWGO wiederherzustellen.

_Nach der im Verfahren vorlaufigen Rechisschutzes notwendigen, aber auch ausreichen-
den summarischen Prifung der Sach- und Rei:htslage bestehen, wie die Antragstelienn
ailsreichend dargelegt hat, emstiiche Zweifel an der Rechtmaigkeit der Zuweisung vom
3. November 2010, Das Interesse der Antragstellerin an. der Wiederhersteliung der auf-
schlebenden Wirkung ihres Widerspruchs u.b-ér\s.'iiegt daher das Vollzugeintersesa der An-
tragsgegnerin. ' ' ' '

1.  Rechtsgrundiage fOr die hier angegriffene MaRnahme ist §4 Abs. 4 Salz2
‘PostPersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuwe-isung giner dem Amt éntsp-rechend-en'Té‘\-_
tigkelt- auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig bei -Unfternehmen,' deren Anteile
.'.ganz oder mehrheitlich der Aktrengesellschaft gehtren, bei der der Beamten beschaftigt
ist, wenn die Aktfengeselischaft hieran gin dnru;endes betnebhches oder personalwirt-
echaftlichez Interesse hat und die - Zuweisung nach aligemeinen typamtpqmchﬂ:chen,
 Grundsétzen zumutbar ist. Diese Voraussetzungen darften hier nicht vorfiegen,

Es fehit an ciér Zuweisung einer ,dem Amt e-nts-prechénden 'Tétlgke-it“. Diese muss sich .
~ sowohl auf das dem Statusamt enfsprechende abstrakte Tatigkeltsfeld des Beamten als
~ auch auf die dem Statusamt sowic dem abstrakten T;thngI&sfeEd entsprechenda Konkrate
Tﬁhg-kelt beziehen (vgl. VGH Mannheim, Eeschl v, 16.12.2010,4 8 2403/10 OVG Line-

~ burg, Beschl. v. 27.1.2009, ZBR 2008, 279). Die Zuwelsungsentscheidung vom 3. No-

_ rvember 2010 legt sinen Aufqabenkreis. der e:nem abstrakt funktloneuen Amt entspncht
nicht hinreichend bestimmt fest. o '



Mit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfeldes iwird;. eine dauerhafte Bindung zwi-
i schen d:erﬁ-Beamien und ginem Kreis von Arbeitsposten begrtindet, die bei der Organ}sa-
tlnnseinh-eiit_; der der Beamte zugewlesen wird, auf Dauer eingerichtet sind und die seine:m
Amt im statusrechtlichem Sinne als gleichwertige Tatigksit zu-g@ord'net werden '(vgl. QVG
'_ Laneburg, Boschl. v. 28.1.2010, a.a.c};). Dabei muss die Wertigkeit der Zugewiesehen '
- abstrakten Tatigkeit dem Statusamt des betroffenen Beamten entébre‘chen Nach der
.nach Arl. 143 b Abs. 3 Satz1 GG gebstenen Wahrung der Rechtsteliung der Beamten
slellt § 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG kiar, dass auch im Betelch der Postnachfo!geun-_ ‘
ternehmen der Gmndsaiz der funktionsgerechien Amterbewertung giit, dessen Anwen-
_‘dung fior die Erfaliung der Anepriiche auf amisangomessene Beschaftigung erforderlich ist

{(vgl. BVerwG, Urt, v. 22.6.2008, 2 C 26.05, BVerwG 126, 182). Die Gleichwertigkeit der
 sinem Beamten Ubertragenen Tétigkeit bei sinem Postnachfolgeuntemehmen ist dabei

- auf Grund eines Funktionsvergleichs mit den Tatigkeitshereichen bei der (e_h_erné-!ilgen) o

Deutschen Bundespost zu_beurteil:en. Nu'rriine nach diesem Maistab gleichwertige.}‘_%ﬁg-' '
. keit ist eine amtsangemesséne Beschaftigung im Sinne des Ari. 33 Abs, 5 GG (BVewa
© Urt. v. 18.9:2008, BVerwGE 132, 40; Urt. v. 22.6. 2006, a.a.0.). Durch die Zwvelsungsent-

scheldung muss die Antragsgegnerin als D[enstherriln nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
. sscherstallen, dass die Antragste!ier!n von dem Tnchteruntemehmen dem sie zugewiessn

“wird, ihrem Amt entsprechend beschaftigt wird. Eine amisgemaRe, der Rechtsstel!ung des

Beamten gerecht werdende Beschaftigung sichersteflen lasst sich nur. danh, wenn die
) 'Z'uwe-i-sung-sverfﬁgunig selbst hinrelchend bestimmte Angaben enthilt, denen sich_e.ih Auf-
" gabenkrels entnehmen asst, der einem abstraki-funktionellem Amt gleichikommt, Dabel
Iliegi es im Ermessén des. Diensihcrm, den Inhalt dee abstraki- funktioneﬁ-en' Amttes festzu-
legen (BVerwG, Urt. v 2262006 a.aQ., OVG Berlm-Brandenburg, Beschl v. 8. 102010
OVGES 18.10). o

. .Hleraus folgt, dass der Inhalt des Aufgabenkrelses vom Dienstherrn selbst festgelegt wer-
. den muss (so im Ergebnis die ubermegande obergerichiliche Rechtsprechung, vgl. OVG
Miinster, Beschl. v, 31.3.2010, 1 B 1541/09, juiis; Beschl. v. 16.3.2009, 1 B 1650/08; OVG
'Lt}neburg,“BeschL v.‘28.1.201_0, DVBI. 2010, 382; VGH Minchen, Urt. v. 28.1.2010, DVBL
2010, 8. 693 f.; VGH Mannheim, Beschl. v. 16.:12.2010, 4 S 2403/10, juris; OVG Magde-
burg, Beschl. v. 3.2.2009, DVBL 2008, S. 468). R o



2. Mlt clem Zuwelsungsbescheid wird kein hinreichend defi mertes Autgabenfeld um-
schneben. das derm abstrakt—funlkﬂanelien Amit einer Postamtsfrau Im mchttechn(schen .
Dienst der AntraQSQegnenn zugeordnet werden kbnnte

Die Antragsgegnenn welst selbst darauf hm dar abstraktdunkttonelfe T&tigkeltskreas eines
“Referenten sei dem gehobenen Dienst zuzuordnen und umfasse die Besoldungsgmppen
A S bis A 13, Inhalt, Bedeutung Umfang und Verantwonung und damit d[e Wemgkert der

dem Begrten Ubertragenen statusrechtlichen Amter bestimmen sich nach der Zuordnung
‘zU den Besoidungsgruppen (818 BBesG) dansben aus den einschl4gigen Fachgeset-

zen, den Laufbahnordnungen soWwie organzcnd aus dcm Haushaltarecht (vgl. BVerwG,

Ut v. 3.3.2005, BVerwGE 123, 10; vgl: OVG Hamburg. Beschl. v. 5.7.2010, 1 Bs 113!10 '
Beschl..v. 2.7.2009, 1 Bs BQJDQ) Eihe solche Zuordnung des abstrakien Aufgabenkrelses

ist hier nlcht mcghch Zwart hat die Antragsgegnerin in- ihrem BeSGhEId zZur weiteren. Kon~

kretisierung der Tatigkelt elries ~Referent Managementsupport“ zahlrelche Aufgaben aufa -
~ geftihrt {vgl. 8. 2 des Bescheides vom a. November 2010). Darin liegt aber keine Beslimn-

. mung e[ner dem abstrakt-funktionellen Amt entspreuhenden Téhgkert. Die Antragsgegne-
fin hat m itrer Beschwerdeem:derung vom 28, Januar 2011 emneut darauf hnngemesen '
- die Angaben: der Rpmldungsgruppe A 9 bis A 13 bezdgen sich’ auf den. abstrakt-
,funktionetlen Aufgabenkrels eines ,Referenten®. Die Ubertragung einer dem abstrakt—,
Tunktlonellen Amt der Besoldungsgruppe A 11, das die Antragstelierin inne hat, entspre—
. chenden Tatigkeit ldsst sich der allgemeinen, aus Sicht der Antragsgegrierin fir verschie-.
dene Amter des gehobenen Dienstes geltenden Bezeichnung ,Referent’ aber nicht ent-
nshmen, Gegen den Einwand der Antragatellaﬁn die Zuordnung dcs Amtes zu elner
: ,,Bandbreﬂe von hier - vier Besoldungsgruppen sel unzuldssig (vgl. dazu OVG Sachsen-

Anhalt, Beschl v 3.2.2009, | 151/08, DVBI..2009, 468), wendet die Antragstellerin ledig-

.;hch ein, e3 sel die konkrete Téatigkeit , Referant Managementsuppart" durch d[e Bewerter
. betrachtet, der Besoldungsgruppe A12 zugeordnet und der Antragste!tenn rn“tgetam wor-

" den. Dle Aufgabe ,Referent Managementsupporl“ und die Aufgabenbeschremung auf 5, 2

des Bescheldes definieren aﬂerdmgs nicht den dem abs1rakt funktlonellen Amt entspre-

| - chenden Tétigkeatskrels sondm - wie die Antragsgegnenn selbst in fhrem Zuwaisungs—‘-.
bescheid gusfitht - allenfalls dle dern konkret-ﬁumktroneiien Amt enhpmrhpndp krmkrete

Tét‘igkett



Da der der Antragstelienn Ubettragene abstrakte ‘Tétigkeltskreis eines ,,Referenten" auch
-Taﬂgkertskrelse umfaast deren Arbeltsposten nur der Wentigkeit der Besatdungsgmppen
‘ASund A 10 entsprechen schutzt die von der Antragsgegnerin vorgenommene Zuwej-
stihg die Antragstelfenn mcht ausreichend vor der Ubertragung mcht amtsangemessener

_ “Tatigkeiten durch die X..

Die Kostenentsche1dung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Stre{twertes .
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs Tund 2 GKG '

Gestefeld -~ Schuz Wakter



