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Beschluss Aprl 201 >

In dem Beschiussverfahren

unter Beteiligung

1. des Herm Arno Merkens, Im Hoverfeld 1, 52399 Metzenic 7 6‘7) ”o’@ éo,
for

Verfahrensbevollmiichtigte:

(0

- Anfragsteller -

Rechtsanwiilte
Norbert Merkens und Nina Ertel,
Aachener Str. 25, 52349 Diiren,

2. der Frau Marion Krémer, In der Fistz 17, 56070 Koblenz,

Verfahrensbevoliméchtigte:

- Antragstellerin -

Rechtsanwilte
Norbert Merkens und Nina Erte!,
Aachener Str. 25, 52349 Diiren,

3 des Herrn Woligang Mahi, Landshuter Str, 42, 94333 Geiselhéring,

Verfahrensbevollmiichtigte:

4, des Herrn Udo Feuste!,

. Verfahrensbeavollmichtigte:

- Antragsteller -

Rechtsanwalie

Norbert Merkens und Nina Ertel,

Aachener Str. 25, 52349 Duren,
Goftfried-Bohm-Ring 31, 81369 Munchen,

- Anfragstelier -

Rechtsanwilte

Norbert Merkens und Nina Ertel,
Aachener Str. 25, 52348 Diiren,
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5. des Herrn Michael Roitzsch, Friedhelmer Str, 3, 16868 Dannenwalde,
- Antragsteller -

Verfahrensbevollméichtigte: Rechtsanwalte
Norbert Merkens und Nina Ertel,
Aachener Sir, 25, 52340 Diren,

6. der Frau Wilhelmine Daum, Hatlinger Str. 983 b, 44879 Bochurn,
- Antragstellerin -

Verfahrensbevol!mﬁchﬁgte: Rechisanwilte
Norbert Merkens und Nina Ertel,
Aachener Str. 25, 52340 Diren,

7. der Frau Ruth Hahnengreft, Gorzenicher Str, 45, 52355 Dilren,
- Antragstellerin -

Verfahrensbevolimichtigte: Rechtsanwaite
Norbert Merkens und Nina Ertel,
Aachener Str. 25, 52349 Diren,

8. des Befriebsrates der Deutschen Telekom AG, Vivento, verireten durch
die Vorsitzende Gabi Weber, Emil-Nolde-Str. 7,53113 Bonn,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte
Loffler, Steigelmann, Krieger & Partner,

Jahnstr. 6, 76133 Karlsruhe,

9. der Firma Deutsche Telekom AG, Vivento, vertreten durch den Vorstand,
dieser verireten durch den Vorsitzenden, Herrn René Obermann, Emil-
Nolde-Str. 7, 53113 Bonn,

Verfahrenshevollméchtigter: Ass. jur. Andreas Fortmann, Ass. jur. Claudia
Frederking und Ass. jur. Hafner-Wiedemann,
Deutsche Telekom AG, Human Resources
Management, Labour Law Service (LS 6),
Dingolfinger Str. 5, 81673 Milnchen,
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hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Bonn

durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Faulenbach als Vorsitzenden sowie
den ehrenamtlichen Richter Herr Thomas und

den ehrenamtlichen Richter Herr Rosenfeld

beschlossen:

1) Es wird festgestellt, dass § 9 Abs. 9 der Geschaftsordnung des
Befteiligten zu 8. rechtsunwirksam ist.

2)  Im Ubrigen wird das Beschlussverfahren eingestelit,

GRUNDE

Die Antragsteller zu 1.), 2.), 3.), 5.}, 6.) und 7.) sind Mitglieder, der Antragsteller
zu 4.) ist Ersatzmitglied des Beteiligten zu 8.). Dieser ist der bei der Beteiligten
zu 9.) in deren Betrieb Vivento bestehende Betriebsrat.

in § 9 (Eintadungen zu den Sitzungen) der Geschéaftsordnung des Beteiligten zu
8.) heiltt es u.a.: Bei einer Absage einen Arbeitstag vor der Sitzung wird kein

Ersatz mehr geladen®.

Flr den 02./03.11.2010 war eine Sitzung des Beteiligten zu 8.) angesetat.
Dessen Miiglied Seisselberg war krankheitsbedingt an der Teilnahme
verhindert. Gleiches galt fir das Ersatzmitglied Koch, weshalb der Antragsteller
zu 4.) zur Sitzung erschien. Die nicht tiber die Erkrankung des Ersatzmitgliecs
Koch informierte Vorsitzende des Beleiligten zu 8) verweigerte dem
Antragsteller zu 4.} hunmehr die Teilnahme an der Sitzung mit der Begriindung,



5 BV 1/11

von Ersatzmitgliedern auszusprechen.

Die Antragstefier sind der An'sicht, § 9 Abs. 8 der Geschéﬁsordnung des

Beteiligten zu 8.) sei rechtsunwirksam, da diese Regelung u.a. gegen § 25
-BetrVG verstofe.

Die  Antragsteller hatten zundchst  neben dem  nunmehr noch
verfahrensgegenstandlichen Antrag ferner Festste-i!ungsantrége des Inhalts
angekindigt, dass die Rechtsunwirksamkeit samtlicher Beschlisse des
Beteiiigten zu 8.) in der Versammlung vom 02.11. bis 03.11.2010 festgestelit
werden moge sowie zudem die Feststellung getroffen werden solle, dass der
Beteiligte zu 8.) erschienenen Ersatzmitgliedern die Teilnahme an Sitzungen
nicht verweigern kann, selbst wenn diese nicht eingeladen worden sind. Im
Hinblick auf den erstgenannten Antrag haben alle Beteiligten das
Beschlussverfahren am 04.02.2011 Ubereinstimmend in der Hauptsache fir
erledigt erkiart. Den weiteren Antrag haben die Antragsteller im Rahmen des
Erbrterungstermins vor der Kammer am 06.04.2011 mif Zustimmung der
Ubrigen Beteiligten zuriickgenommen.

Die Antragsteller beantragen nunmehr noch,
festzustellen, dass § 9 Abs, 9 der Geschaftsordnung des

Beteiligten 2u 8.) wegen des Verstolles gegen § 25
Betriebsverfagsungsrecht u.a. rechtfich unwirksam ist.

Der Beteiligte zu 8,) beantragt,
den Antrag zurtickzuweisen,

Die Beteiligte zu 9.) stelit keinen Antrag.
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Der Beteiligte zu 8.) meint, die Antrage seien unzuldssig, da die Aniragsteller
nicht antragsbefugt seien und zudem ein Feststellungsinteresse nicht bestehe;
aullerdem sei die Regelung des § 9 Abs. 9 der Geschaftsordnung durch §§ 36,
29 BetrVG gedeckt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
vorbereitenden Schriftssitze der Beteiligten nebst Anlagen verwiesen.

H.
Der noch zur Entscheidung stehende Antrag ist zul4ssig und begrindet,

Bei Auslegung des Antrags ergibt sich, dass die Antragstelier die Feststellung
der Rechtsunwirksamkeit der verfahrensgegenstandlichen Regelung der
Geschéftsordnung  festgestelt wissen méchten, gleich auf  welchem
Rechisgrund diese beruhen mag.

1. Der Antrag ist zulassig.

a. Die Antragsteller sind antragsbefugt. Sie machen als Mitglieder des
Beteiligten zu 8.) nicht etwa dessen Rechte, sondern die Verlefzung eigener
Mitgliedschaftsrechte geltend. Insoweit haben einzeine Betriebsratsmitglieder
auch die Mdglichkeit, die Wirksamkeit von Betriebsratsbeschliissen bzw. die
Umsetzung von MalBnahmen cohne die vorherige, aber notwendige
Beschlussfassung im Gremium Gberprifen zu lassen (vgl. Germelmann
u.a./Matthes, ArbGG, 7. Aufl., § 81 Rdnr. 65).

b. Auch die einschlégigen Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 256 Abs, 1
ZPQO liegen vor. Inshesondere kénnen sich die Antragsteller auf ein
Feststellungsinterasse berufen, da § 9 Abs. 9 der Geschéfisordnung des
Beteiligien zu 8.) geeignet ist, die Antragsteller unmittelbar in ihren Rechten zu
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verletzen. Vom Vorliegen des erforderlichen Feststellungsinterasses ist
mnsbesondere auch vor dem Hintergrund auszugehen, dass das Recht der
Ersatzmitglieder, u.a. des Antragsiellers zu 4.), auf Teilnahme an
Betriebsratssitzungen im Falle ihres Nachriickens nicht in sinnvoller Weise mit
einer Vielzahl einzeiner Leistungsantrage ~ die Zudem gerade in den
problematischen Fallen kurzfristiger Verhinderung des 2zu veriretenden
Betriebsratsmitglieds allenfalls im Wege des einstwelligen Rechisschutzes
effektiv verfolgt werden kénnten - durchgesetzt werden kann, Der
Feststellungsantrag  stelit deshaib den in prozessékonomischer Hinsicht
sinnvolleren Weg der Klarung der streitigen Rechisfrage dar.

2. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Die Regelung des § 9 Abs, 9 der Geschéftsordnung des Beteiligten zu 8.) stellt
sich als rechtsunwirksam dar, weil sie eine nachtrégliche Ladung von
Ersatzmitgiiedern in  bestimmten Fsllen kurzfristiger Verhinderung eines
Betriebsratsmitglieds generell ausschlielt.

Ersatzmitglieder sind im Falle der Verhinderung eines reguldren
Betriebsratsmitglieds vom Betriebsratsvorsitzenden von Amts wagen zu laden,
Dies gilt jedenfalls solange, wie eine Teilnahme des Ersatzmitglieds tatsachlich
noch erreicht werden kann, also noch tatsachlich méglich ist. Dies erfordert
gegebenenfalls auch ein kurzfristiges Tatigwerden des Betriebsratsvorsitzenden
(vgl. Fitfing, BetrVG, 25. Aufl., § 29 Rdnr. 39).

Die Vertretung des verhinderten Betriebsrats- oder Ersatzmitglieds beginnt kraft
Gesetzes mit dem Ausscheiden bzw. dem Beginn der Verhinderung des zu
veriretenden Mitglieds und ohne dass es hierzu eines Betriebsratsbeschiusses,
einer Berufung etwa durch den Betriebsratsvorsitzenden oder auch nur einer
Annahmeerkldrung durch das Ersatzmitglied bedarf. Denn das Ersatzmiiglied
tritt bei Ausscheiden eines Betriebsratsmitglieds (§25 Abs. 1 Satz 1 BetrVG) an
die Stelle des ausgeschiedenen Mitglieds und nimmt ohne weiteres und
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selbsttétiy dessen Rechisstellung for den Rest der Amtszeit des Betriebsrats
ein. Im Falle der zeitweiligen Verhinderung eines Betriebsratsmitglieds (§ 25
Abs. 1 Satz 2 BetrV(3) rickt das Ersatzmitglied unabhingig von einer
férmlichen Benachrichtigung fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung des
ordentlichen Mitglieds nach.

Mit diesen Grundsatzen ist eine stare Regelung wie § 9 Abs. 9 der
Geschéftsordnung des Beteiligten zu 8.) unvereinbar, durch die fir eine
bestimmte Fallkonstellation, namlich der kurzfristigen Verhinderung eines
Betricbsratsmitglieds, die hdchstens einen Arbeitstag vor der Sitzung bekannt
wird, ein Nachriicken generell, unabhéngig von der tatséchlichen Mbglichkeit
der Teilnahme des Ersatzmitglieds ausgeschiossen wird. Diese Regelung l4sst
unberilicksichtigt, dass das Ersatzmitglied bereits mit dem Finfritt der
Verhinderung des zu vertretenden Betriebsratsmitglieds fiir die Zeit der
Verhinderung in dessen Rechtsstellung eingetreten ist.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Vorsitzende gem. § 29 Abs. 2 Satz 3
BetrVG die Mitglieder des Betriebsrats rechtzeitig unter Mitteilung  der
Tagesordnung zu laden hat.

Dies gilt generell und aligemein. Insoweit hat der Betriebsrat auch die
Mdoglichkeit, im Rahmen einer Geschéftsordnung die er sich gem. § 36 Bet'VG
geben soll, Regelungen Uber Einzelheiten der Betriebsratssitzungen, etwa auch
Fragen der Einladungsfrist, zu regeln. Dies bedeutet aber nicht, dass im Falle
der Verhinderung eines Betriebsratsmitglieds nach Ablauf der Einladungsfrist
kein Ersatzmitglied mehr nachricken kénnte, weil dieses die Tagesordnung
richt rechtzeitig Gbermittelt bekommen hat. Dies verkennt auch der Beteiligte zu
8.) nicht, dessen Geschéﬁsordn'ung —wie sich gerade aus der hier umstrittenen
Regelung des § 9 Abs. 9 der Geschaftsordnung ergibt — ein Nachriicken auch
nach Ablauf der eigentlichen Einladungsfrist zulésst, sofern die Verhinderung
meht als einen Arbeitstag vor der Betriehsratssitzung bekannt wird. Fur diesen
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Fall sieht § 9 Abs. 11 der Geschéftsordnung vor, dass das Zusténdige
Ersatzmitglied unverziglich nachzuladen ist.

DemgemaR steht fest und im Grundsatz auch zwischen den Beteiligten aufer

Streit, dass es mit dem Erfordernis der rechizeitigen Einladung und
Bekanntgabe der Tagesordnung gem. § 29 Abs, 2 Satz 3 BettVG zu
vereinbaren Ist, wenn im Falle der kurzfristigen Verhinderung eines
Betriebsratsmitglieds ein Ersatzmitglied entsprechend kurzfristig nachriickt,
chne dass bezogen auf dieses Ersatzmitglied die allgemeine Einladungs- und
Bekanntgabefrist der Geschéftsordnung bzw. - wenn keine diesbeziigliche
Vorschrift besteht - die grundsatzlich geltende angemessene Frist gewahff ist.
Mit anderen Worten: Die Einladung zur Betriebsratssitzung und die
Bekanntgabe der Tagesordnung sind auch dann rechizeitig .S.d § 29 Abs, 2
Satz 3 BetrVG erfolgt, wenn alle Betriebsrats- bzw. Ersatzmitglieder mit deren
Teilnahme zum Zeitpunkt des Ablaufs der geschéitsordnungsmaigen bzw.
angemessenen Einladungs- und Bekanntgabefrist eingeladen sind und ihnen
die Tagesordnung bekanntgegeben worden ist. Dies gilt aber auch dann, wenn
hach Ablauf dieser Frist infolge einer kurzfristig aufiretenden Verhinderung
entsprechend kurzfristig ein (anderes) Ersatzmitglied nachirdglich eingeladen
wird, dem die Tagesordnung erstmals mit der nachtraglichen Einladung
bekanntgegeben wird.

Soweit alle Beteiligten das Beschlussverfahren Ubereinstimmend  in der
Hauptsache fir erledigt erklsrt haben und soweit die Antragsteller die Antrage
mit Zustimmung der Obrigen Beteiligten zuriickgenommen haben, war das
Beschlussverfahren ohne weitere Sachprifung gem. § 81 Abs. 2 Satz 2 ArbGG
einzustellen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG
== ell L IELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann von dem Beteiligten zu 8.) und von der
Beteiligten zu 9.) Beschwerde eingelegt werden. Fur die Beteiligten zu 1) - 7))
ist gegen diesen Beschluss kein Rechtsmitie! gegeben.

Die Beschwerde muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schrifilich

bei dem

Landesarbeitsgericht Kln
Blumenthaistrafe 33
50670 K&in
Fax: 0221-7740 356

eingegangen sein,

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in volisténdiger Form abgefassten
Beschlusses, spitestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen
Verkiindung,

Die Beschwerdeschrift muss von einem Bevolimichtigten unterzeichnet sein,
Als Bevolimichtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwiite,

2. Gewerkschaften ungd Vereinigungen  von Arbeitgebern  sowie
Zusammenschilisse solcher Verbinde fir ihre Mitglieder oder fiir andere
Verbénde oder Zusammenschltsse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische  Person ausschliefilich  dje Rechtsberatung  und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbiéinde ader Zusammenschlisse mit vergieichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder antsprechend deren Satzung durehfthrt, und wenn die
Organisation fiir die Tatigkeif dar Bevollmachtigten hattet,

Eine Partel, die aig Bevolimachfigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eing Notfrist st unabiinderich und kann aicht verténgert warden, J——
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