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Indem vemauungsgeﬁ:chtliéheﬁ yéﬁgﬁren

- des Férnmeid-ehaupfsekretara-
~ Antragstelers,
Prozessbevolimachtigte: - " Rechtsanwlte Koch und andere, -
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E die Bundesrepubl:k Deutschland vertreten durch dle Deutsche Telekom AG
Rechtssew:ca Dlenstrecht Gradestrale 18 30163 Hannover Gz

-Antragsgégnérin,

wegen einer bundesbeamtenrechtlechen Strentrgke;t
: hier Gewahrung vorlaufi gen Rechtsschutzes

_hat die- ’ID Kammer des Vemaltungsgenchts Mmden ’
"am05 Mar?.ﬂﬂ o o o
durch '
- den. Vorsnzenden Rlohter am Vemfaltungsgencht Wei B .' ‘
den Richter am Verwaltungsgeticht Biinte, . :
‘ den Rlchter am Vemaltungsgencht Viete n K
_bes_chlosse_n.: I |
T Die aufschlebende Wirkung des Wderspruchs -des Antragsteilers gegen.
- dieVerfigung der Deutschen Telekom AG vom 25, Mérz'2011. wird fiir die
Zeit bis zum Ablauf’ von zwei. Wochen naoh Erlass des W'derspruchsbe—

‘ =scherdes wtederhergestellt

. "Im Ubngen wird der Antrag abgelehnt



Die Kosten des Verfahrens werden gegenemander aufgehoben.

Der Streftwert wurd auf 2. SOD 00 € festgesetzt

' _-_Gri.'!-ﬁ..de: ‘

- . Deram 30. Juni 1967 geborene Anfraésfélier ist Be’émter im Dienst de-'r Antragsgegé o

__nerm im statusrechtlichens Amt eines Femmeldehauptsekretars Bis 31 Oktober 2010
war er im Rahmen eaner Zuweisung. bez der GmpH

' elner Tochtergeselischaft der Deutschen .T elekom AG, beschafiigt, Dienstort war - -

| 7 Unifer dem 02. Sé‘ptgmt_:.e‘r 2010 wandte sich der Vorstand der Deutschen Telekom i
AB an den Antragstellé_r: Ma_ri beabsichtige, thm ‘gén‘aél& § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
PostPersRG mit Wirkung vom 01. November 2010-dauerhaft eine Titigkeit im Unter-
" nehmen Vivento Custqrﬁe'r Services GmbH (VCS) als Sachbearb;eite} Backdfﬁge 2u- -

* 2uweisen. Er solle dort'am. Dienstort Osnébrﬁck mit einer Wochénarbeitsze‘it von 38
o Stunden in Voilzent emgesetzt werden Im Etnzelnen handele es sich dabei um fol-

S gende Aufgaben . Er'erhalte Gelegenhe[t bls 16 September 2010 2u der beab-

' '{Slchtlgten Ma!lnahme Stellung zu nehmen - Dem war ezne Summansche Darstel-
: Iung der Tatlgkeltsmhalte“ belgefugt L

._,Qarauf anfwortete der Antragstel‘ier unter dem 10, September 2010: Der beabsich-_.__'
\ tlgten Zuwelsung werde mdersprochen Ihih sei zur Zeit kein beamtenrechtl!chesr

J -Funkt;onsamt ubertragen Dig beabsrchtigte Zuweisung sei-ndch. atlgememen beam- .

'{enrechtllchen Grundsatzen nlcht zumutbar Die Tatigkeit, die ihm zugewmsen wer- -

" den sotle sei nicht amtsangemessen im abstrakt—funkt{onellen Slnne “Er bestreite- '
. daruber hmaus dass ein betnebhches oder- persona!vwrtschaﬁhches Bedﬁrfms fur die

: Umsetzung bestehe: Wede: bestehe ein besonderer Personaibedarf bei der VCS am
'Standort Osnabruck noch bestehe ein. Personalﬂberhahg bei der
. GmbH ' '



- Mit Schreiben vom 10. Septerber 2010 teilte der am Standort Osﬁ'abrﬂék der Vi-

vento Customer Semces GmbH gebildete Betriebsrat der VCS mit, am 00, Septem-
- ber 2010 habe ef in seiner Betnebsausschusssnzung der Vor!age zur beabachtlgen
unbefnsteten Zuwelsung des Antragstel[ers als Sachbearbeater Backoff jce gemals '
A. § 99 Abs 1 BetrV@ zum 01 November 2010 zugestimmt. o

Unter dem 16. Februar 2011 teilte der Betnebsrat RCI der Deutschen Telekom AG
mit: Er habe in seiner S|tzung am 15./16. Februar 2011 die folgenden Antrage auf
dauerhaite Zuwelsung {zur) VCS zum 01.04. 2011 abgelehnt Die Ab[ehnungen seien
_ erfoigt wegen hicht durchgeflhrter. Sozialauswahl bei den Beamtmnen und Beamten
gleichbetroffener Acbertsptatze i der GmbH ..., des

I Wezteren wegen des noch laufenden Genchtsverfahrens mit dem seiben Gegenstand

im bxshengen Zuwelsungsberelch zmschen dem Betriebsrat der N
" GmbH und dem Arbeitgeber GmbH, . Dauerhafte Zuwmsung VCS '
-GmbH Osnabiiick, zum 01.04.2011. .

- Mit Verfuguné 'V'or'n 25. Marz 2011 wandte sich die Deutsche Telekom AG an den
Antragsteller' Ihmwerde 'dau-erhaft mit Wirkung, vom 04. 'Api’ii 2011 gemﬁl& §4 Abs"4
Satz 2 und 3 PostPersRG im Uniernehmen VCS Osnabrﬂck als ahstrakt-funktloneller
o Aufgabenkreis die Tatlgkelt emes Sachbearbelters und konkret dle Tatlgkelt ais
g Sachbearbevter Backoff ce zugewnesen Bm der VCS handele es S!ch um eine zum .
| -Konzem Deutsche’ Telekom AG gehdrende junstlsche Person mit Sltz in Bonn und ' |
' 16 zentral gesteuerten Betneben ah derzeit 17 Standorten mit einer standortbezage-_ o
"nen Beiegschaftsgro!&e von 150 bis 350 Mitarbeitern.. Der Geschaftsauftrag der VCS '
sel vorrangig durch die Erbrlngung konzemmterner D:enstlelstungen im Backoffi ce-,f .
: Berelch definiert: Die Tat[gkert eines Sachbearbelters sei im Unternehmen VCS der |

- Entgeltgruppe T 4 zugeordnet welche bel der Deutschen Telekom AG der Besol- o

: dungsgruppe A g entspréche. Er werde durch die Zuwetsung dauerhaft ln den bei tier
ves am Standort Osnabrimk vorhandenen Aufgabenkreis elngegl;edert Ein wohn»-
- ortnéherer Emsatz sel geprlift worden, er sei nicht maglich. Dte Betﬂebsrate se[en
ordnungsgemaﬁs betemgt worden Die Deutsche Telekom AG hahe m der Vergan- -

' .genhelt massw Kunden und damit Marktantelle ver!oren Um d|eser beclrohhchen )
B ,Entwmklung entgegenzumrken seien Veranderungen im Untemehmen 2ur Stelge-
. rung der Servroequantat und der Wettbewerbsfahagkeﬁ erfordemch Das dr;ngende



betnabhche und personalmrtschafti;che Interesse an der Zuweasung bestehe darin, <
Beamtinnen und Beamten, deren Arbeltsposten in. der : Deutsohen Tetekem AG er-
safzlos weggefauen. und fir die-ein andere_r Arbeitsposten nichi ver_fugbar sei, Tatig-
keiten bei Tocr;tergesel'l‘schaft_én zuzuweisen. Dies se;i Insbesondere x}of dem Hinter=- |
grund von Bedeulung, dass die Deutsche Telekom AG dem verfassu;jgsrechtiﬂi_ch ga-
B rantierten- Rechtsanspruch auf Beschéiﬁié(mg ihrer BEamtinnén und Bé‘am'ten- Réch-: .
" nung 2u tragen habe. Komme sie dleser Verpﬂlchtung ‘hicht nach, konne de? verfas— |
sungsrechiliche Anspruch durch Zwangsgeider erwarkt werden. :

Gleachzeltlg wurde die sofortige Voliaéhung angeordnet: In der Rechtsprechung sei
_anetkannt, dass die Gewahrlmstung einer amtsangemessenen Beschafﬂgung der
Beamtinnen und Beamten im Bereich der Deutschen 'i‘elekom AG ein offentllches
_ Interasse im Sinne des § 80 Abs 2 Salz 1 Nr. 4 VWGO darstet e, seibst wenn die
Deutsche Telekom AG den: Nutzem der TeEekommumkahons&enstlewtungen ge-
~_genilber nicht hoheitlich-handele, Die Urnwandlung der ehemaligen Deutschen Bun:
despost Telekom in die Deutsche Telekom AG, mit der gleichzeitig die Offnung des. -
Telekommumkat!onsmarktes emhergegangen sel, habe bei det Deutschen Telekom
AG aufgrund der harten Wettbewerbsswuation zum Verlust von Marktantellen gefahrt

* so dass Beschaﬂlgungsmbghchketten fiir die Beschaftagten des Untemehmens er-
satzlos weggefallen seien und der Personalbestand an den Personalbedarf ange- '

passt werden miisse. Die Stchersteilung der. Beschaﬁlgung von voll alimentierten-
Beamtmnen und Beamten im Rahmen emer Zuweu,sung ilege im. dffentlichen Inte-
resse der Bundesrepubhk Deutschland da durch sie elne unnotlge Mehrbelastung -
des Haushalts vermieden. werde. Die Zuwelsung von Tatlgkezten it anderen Unter-
nehmen stelle einen effektlven und ratlonellen Einsatz von Beamtmnen und Beamten'
o der Deutschen Telekom AG clar der dem Reohtsanspruch auf Beschaftigung Rech-
- hung trage. Vorllegend sei fUr die Zuwelsung von Tatlgkelten bei- emem anderen

' Untefnehmen das besondere offenthche Interesse an der sofortlgen Vollz;ehung ge-

'geben daes der Deutschen Telekom AG aufgrund der berelts e:nge hend dargeiag- _
 ten wirtschaﬁtlchen und personellen Siluation mcht mogilch sen ihn, den Antragstel- ‘

ler, zur Zelt anderwettlg Zu beschaﬁlgen Mit der Zuwe:sung von Tatlgkexten in etnem .
anderen Untemehrhen trage die Deutsche Telekorn AG dem verfassungsrechtilch

_ .' _.garantierten Rechtsanspruch auf Besch’aftlgung ihrer Beamtmnen und Beamten-'
o .Rechnung Dte Tattgkelt im Unternehmen VCS dle |hm dem Antragsteller zugew;e-_



sen werde, beruhe auf einer aktueil und nhur zur Zeit bestehenden Mogi!chkelt in
:_dem Umernehmen VCS beschifligt zu werdén. Die dort zu en‘ﬁllende Tatigkeit
musste andemfal!s durch zusatzlzches Personai vom Arbe;tsmarld rekruttert werden
Dtes sei' dem Untemehmen ntcht zumutbar zumal er ais Beamter e;ne Dzenstlms-

: tungspflicht zu effilen habe, fur die er ja auch entsprechend seiner Besoldungs— und . .

: Laufbahngruppe alimenitert werde. Das Abwarten eines eventuel!en Rechtsbehelfs~
oder Kiageverfahrens we!ches unter Umstanden Jahre in Anspruch nehmen konne,”
'_sel fur die Deutsche Telekom AG aus den bereits genannten Grunden nicht hin- -

neh_mbar, weil damit auch die gesamte Zuwezs_;ungsma!&nahme _gefahrdet wiirde.

- Dagegen erhob der Antragstetler am 01‘.1 April 2(?111 Widerspruch. Untéi' B.ézugnahme .

auf einen Beschluss des Hamburgischen OberverWaitufagsge'richts‘:\iém 02. Marz

2011 -1 Bs. 14/11 - machte er geltend,’ die zugewuesene Tatigkeit sea moht amtsan-
gemessen Uber den Wderspruch ist noch mch’t entschieden..

-Am 31 Marz 201 1 hat er um vorlauf igen Rechtsschutz nachgesucht mlt dem sinn-.
" geméRlen Antrag, ' ‘

die anSCh'Ebe"de Wnkung seines Widerspruchs gegen den Zuweisungs- :
7~ bescheidder Antragsgegnerin vom 25, Mz 201 1 wiederherzustellen.

Er Wiedefholt und vertieft fruhéres V‘orbr‘ingen'tj'ﬁd -bet'ont;' Die. SOfb&volliugsanord- ‘
_nung sei: fehlerhaft begriindet worden Die Antragsgegnerm kénne. sxch im Ubrsgen
nicht tber die vom Betnebsrat ausdrUckllch erklarte Verwelgerung der Zustlmmung
hmwegsetzen '

Dié'Aﬁtrags.gegnerin beantragt, |

deén An{rag 'abz‘u[eh-ne_n.

.' Dle Anordnung der sofomgen Vo[!zuehung sei in formeller Hmsrcht nacht 2y bean-

'standen M;t dem Vorbnngen dass das AbWarten eines eventuellen Wlderspruchs- _ L

: oder genchtlichen Verfahrens, welches unter Umstanden Jahre in Anspruch nehmen'

‘ konne die Zuwelsungsmarsnahme gefahrden wnrde Weil in. dlesem Fall zZur Erﬁ:l[ung S



der zugewzesenen Tatigkeﬁ zumtzliches Personal eingestellt werden mﬁsste seiein -
| besonderes das offentliche Interesse am Erlass der Zuweisung selbst Gbersteigen--
- des dffentliches Interesse an der sofortlgen Umsetzung der Mafnahme geltend ge-
‘macht worden. Dabel sei unbeachtlich, ob die Erwagungen mhalttlch zutreffen wiir=
" den. Inwaewe;t die Griinde tragféh:g selen und ein trberwmgendes offentliches lnte- :
resse an der soforttgen Veilaehung anzunehmen sei, sel an d|ese1§ Stelle nicht zu .-
j priifen, sondein erlanige erst im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VWGQ' '.vo,rz_uhehmenr- ‘
‘ de;n gerichtlichen IhferéfséenabWégung Bedeutung. Die lntéress_en, die ‘von der VCS
‘bedient wiirden, seien jedenfatls rhiﬂelzbér ‘solche der C')_ffentiibhkeit. In .den
3ésoheid_téxte=n Wé-rdé‘zu-iéssigerweise anhand der Pers_onalsit&aﬁo:n bei der VCS_' n
_argumentiert, Es sei dem Untetnehmen vCs nicht zumutbar, auf den freien Arbeits-

' markt zurlickzugrelifen, solange beschaftugungslose Beamte zur Verf(:gung stinden. .

-BEI der VCS. handele es sich um einer .100%ige Tochtergeseﬁschaft der Deutschen

Telekom AG,.bei der nach den Regelungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG Beamtlnnen '
"~ und Beamten elne Tatagken zugewiesen werden kénne.. Daes unterschelde die VCS
gerade von anderen prwatrechthch organisierten Untemehmen deren Mutterkonzem

-Akeme Beamten alimentieren musse, Wahrend erfir diese aber selber keine Beschaf- - -
‘tigung habe - Die Zuwelsung vom 25. Mérz 2011 sei offensmhthoh rechtmars:g Der‘

- ‘Betriebsrat des abgebenden Unternehmens sei geman § 29 Abs 181 PostPersRG

LV . § 76 BPersVG Z betemgen das sei. hler der Betnebsrates der Eme Zu-- T

: satzllche Betelhgung des Betnebsrates der GmbH,\dem Befrieb, o
-bei dem dem. Antragstelier zuvor Tatrgkelten zugewmsen gewesen seien, “sei nleht -

o ‘erforderllch Der Betriehsrat der; |kérine in den Fallen des § 76 BPersVG seine

Zustimmung verweigem sofem ein Verwe[gerungsgrund gemaf& §77 Abs. 2 -
‘ BPersVG Vorllege Rechtilch relevant: ser h:er dass der Betrlebsrat derl fir seine
_ ,Zust;mmungsvemelgerung keme h:nrerchenden Griinde im Sinne des § 77 Abs 2

BPersVG geltend gemach&habe Auf der Grundlage dieser Marsstabe habe der Be~ -
-trlebsrat der  mit semem Schreiben vom’ 16. Februar 2011 dle beabsichtlgte. :

' Ma&nahme der Zuweisung emer Tétigkeit an den Antragsteller mcht abgelehnt DPa-

- ‘ her gelie die Zustlmmung des Betnebsrates gemaﬁ § 29 Abs, 2 PostPersRG als' '_
ertellt Auch der- aufnehmende Betnebsrat der VCS Osnabmck habe der Zuwe;sung- :

von Tatlgkelten an den Antragsteiler zugestrmmt Der Ellantrag ware selbst dann ab-
_ zulehnen; wenn man vor einer offenen Beurteﬁung der Erfolgsauss:chten des Wider-
spruchs ausgmge Dle dann namiich anzustellende zsoherte Folgenabwagung fi elel .



B ebenfalls zu ihren, der Antragsgegnerfn Gunsten aus. Sollte sich namiich im Haupt-—
sacheverfahren herausstellen, dass der- Antragstei[er étwa nicht amtsangemessen '
beschaﬁlgt werde, kénnte seme derzeitige Tatigkeit beendet werden Der dann be-
* refts. gelelstete Dlenst wére -auch mcht schlechthm untragbar far 1hn da er derzett
vbllig beschaﬂ{gungslos sei und vol! alimentiert werde. Die Folgen bex umgekehrter" -
o Eilentscheldung waren hingegen grawerender Denty. dann hatte die Deutsche Tele-

- kem AG den im Stre[t stehenden Arbeltsplatz 2u Unrecht mit Ersatzpersonal beset- -

) zen. mussen Zudem wire-es ungemss ob der Antragsteiier in der Zwmchenzert an-
- derweitig amtsangemessen und sinnvoll beschéftigt werden kénnte.

' Wegen der. weiteren Einzelheiten des Sach- und St‘réitstandes wird :auf die Verfah-

- rensakte und einen von der Antragsgegnenn vorgelegte Vemaitungsvergang Bezug_ )
genommen - = '

.D'gr-Aptfag hat in dem aus dem,_fl‘ enor ersi-chtlich-en U_mfan-g 'lErfoIg.

“Br Ist zulasmg Namenthch ist das Vemaltungsgencht Minden Grtlich zustandzg Das-

folgt aus § 80. Abs. 5 Satz 1 VWGO (,Gericht der Hauptsache“) ivm; §52Nr. 4

'VwGO Der letztgenannten Bestimmung zufolge kommt es darauf an, wo der Anfrag-
o steller semen dsensthohen Wohnsitz- oder in Ermangelung dessen seinen Wohnsitz
. hat. Der Antragsteller war nach dem 31 Oktober 2010 nlrgendwo emgesetzt Damrt_ ’
hatte er nach Ansicht der Kammer kelnen dienstllchen Wohnsuz Sein Wohnsitz be-

' fand sich | in Lage im Bezirk des Verwaltungsgenchts Minden Ob durch dle streitbe--
L fangene Ma{snahme ein dlenstllcher Wohnsitz in Osnabruck begrundet worden 1st'

B bedarf kelner Entschf-’.-ldung Denn die Zuwelsung, um deren sofortige Vollz:ehbarkett _
: "gestntten wird, ist fUr dle Bestlmmung der brtl:chen Zustandlgkelt des Gerichts ohne
. Bedeutung . ‘ - o

d - vgl. VG Stuttgart Beschiuss vom 13. November 2008 - 8 K 3788/08 -
siehe auch VG Berlin, Beschluss vom 10 Dezember 2068 5 A 237 08 -,
Cjurise,



Dér Anirag ist auch - zum Tell - begrindet.

Dabe: geht die Kammer der Frage nicht nach ob die der Anordnung der snfortsgen '. _
Vollziehung be:gegebene Begrlindung den aus § 80 Abs. 3 VwGO. folgenden Anfor-
derurigen gentlgt Denn selbst wenn die Frage 2u vernemen wire, machte das die
nachfolgende Pritfung nicht Uberfilssig, well sich aus ihr - wird die aufschlehende
erung des: Widerspruchs WIederhergestellt - eine fiir den: Antragsteller gunstlgere
Rechtsfolge ergeben kann. Wird die aufschiebende Wirkung, wie beantra@t w1eder—_
hergesteilt, $o hat das Wweiterreichende Konsequenzen als’ die genchtliche Reaktion
auf den Befund den aus § 80 Abs. 3 VWGO folgenden Anforderungen sei nlcht Ge-
nuge getan :

~vg! dazy Finke[nburngomberthuipmann Vortauﬁger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreltverfahren 5. Auﬂage 2008, Rdnrn 1031, 1032 1038a

CemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWwGO kann das Gericht de_r Hauptsaché die ‘aufsc_:ﬁie-
bende. Wirkung im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - um einen solchen
Sachverhalt geht es hier - ganz oder teilweise w;ederherstelien Im Rahmen der zu
‘treffenden originéren Ennessensentschetdung (o kann w:ederherstellen“) mmmt .
es nach h.M. eine Abwagung vor. Dabef sind die offentilchen Interessen an der so- -
fortigen Durchsetzung der Grundverfugung in Bezqehung zu sefzen zu dem lnteresse_
des Betroffenen hietvon Voridufi ig verschont zu bleiben. Dle offentl:chen !nteressen _
uberwaegen m ‘der Regel wenn sich d[e Grundverfugung hier die’ ZUWe|sung -im
' Rahmen der gebotenen summanschen Prﬂfung als offenslchthch rechtmaﬁ,[g elwelst _ '
ngegen Uber\megen die interessen des Betroffenen stets, wenn: dte Grundverfa-
gung offensichthbh rechtsw;dng |st Lasst sich msowelt weder . die offensmhtluche
Rechtmal&xgkeft noch die offensmhtl:che Recl‘ntsmdngkelt feststellen ist eme weitere
tnteressenabwagung veranlasst bez der auch die ubngen Belange der Betelllgten in
den Blick zu nehmen sind. ' ‘ A

Dze Grundverfugung vom 25 Marz 2011 ist weder oﬁensmhtlzch rechtmamg noch
offensichtlich rechtsmdng Sle soll sn §4 Abs 4 Satz 2 PostPersRG fhre Grundlage

- finden, Danach ist elne dauerhafte Zuwe:sung emer dem Amt entsprechénden Tatlg-

keit auch ohne Zust:mmung des Beamten zu[ésag bei Unternehmen deren Antelle
" ganz oder mehtheitlich der Aktlengesglischaft gehoren, bei der der B_ea_mte_ beschaff



figt ist, wenn die Aktiengeselischait hieran 'iéi_n dringendes beirie’blichfes oder perso-
' nalwirischaftiiches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeéinen beamten-

, " rechtlichen Grundsatzen zumutbar ist. Die. Anwendung der Bestimmung fahrt im kon-

: kreten Fall zu zahlreichen schwmngen Rechisfragen, wie etwa ein Ellck auf die Dar- -
Iegungen der Betelllgten im ‘Rahmen-des vorhegenden Verfahrens, aus denen sich -
- komp!exe Probleme ergeben zeigh. Deren abschhe[&ende K!arung muss dem Haupt-
- -sacheverfahren vorbehalten bleiben. :

- Uié weitere £nteréssenabﬁvégung geht zu Gunsten des Antmg'stei'legrs aus. Was in’
| diesem: Zusammenhang auf Seiten der Antragsgegnenn ins Gewicht fal]t ergibt sich
- aus der Begriindung, mit der die Anordnung der sofomgen Voilz:ehung vom 25. Marz |

. .2011.versehen worden ist. Den Darlegunigen entmmmt die Kammer im Wesentlichen :

zwei Argumente: Die Grundverfugung soll deshalb sofort durchgesetzt werden, weil
8} so.der Antragstelier alsbald amtsangemessen beschaftigt wird und b) fur die Ta-
'-tigkeit die er doft zu ut)ernehmen hat, andemfa!ls zusatzhches Fersonai auf dem
- _.’Arbeitsmarkt rekrutiert werden misste. Dazu ist zu sagen* ‘

'»._'_'a) Es 'mag sein, déés die Verschaffung einér amtsangemessenen' Béschéftigung
dann wenn der betreffende Beamte - wie im von;egenden Fall - zur Zeit ohne Be-
schaftlgung ist, im drtngenden personalwxrtschaﬁlzchen [nteresse der Aktiengesell- '
'_schaﬂ der.er bisher zugeordnet ist, ltegt Indessen ist dann wenn der Beamte dott
. nicht tat:g werden will, wie es hier der Fall |st sein Interesse, von der Durchsetzung
| der MaRnahme vorlauﬁg verschont zu bleiben, gew;chtiger als das offentllche inte-
'resse an einem sofortigen Volizug. lnsowert ist zu befucksmht:gen dass es hier -

E . ‘wird allein der Aspekt amtsangemessene Beschafttgung“ betrachtet um die Erful-

iung eines Anspruchs des Betroffenen geht und ‘legt der auf eine solche Erfuuung.

e 3edenfalis in der von der Antragsgegnenn vorgesehenen Weise kelnen Wert ihm et-. -

| .was verschafft wurde was ‘er 50 nicht haben Wlii Das Interesse der Antragsgegnenn -

) '-_ dem Antragsteller etwas zuU dessen Gunsten zuteil werden' 2u iassen was der in die-
* sér Form ablehnt, kann nicht grofd sein. Der Gedanke an die aufgedrangte Bereiche-'

'mng liegt -nicht fem b) Die Abwagung konnte sich -anders darstel!en wenn der Be-

. amte an der neuen Stelle im. Interesse des Untemehmens benottgt wurd und dleses e
' ,fzusatznche Mitte! (in beacht!:cher Hohe) aufwenden musste Kame' es nicht alsbald_
o 2u einem Vollzug der Zuweisung. Doch kann die Kammer derzeit n:ch@ davon_ ausge- N ‘



10

hen, dass sine solche Situation hier gegeben ist. Insoweit ist zu bedenken Der An-
tragstelter ist unteér dem 02. September 2010 dartbet informiert worden es sei beab-

~sichtigt, ihn der VCS in Osnabriick: zuzuwelsen In dem Zusammenhang ist zwar § 4

'Abs 4 Satz 2 und 3 PostPersRG ziliert worden, es kam aber nicht U einer, Erdute-
rung, weshalb die dort normierten Vorausseizungen Jm vorhegenden Fall gegeben
seien; msbesondere fehit eine Efklarung, worm das dnngende betrzebhche oder per-
: sonalwwtschafthche Interesse zu sehen 'sei. Die Aussage in’ der Verngung VOm 25,
~Marz 2011, im Rahmen der Anhérung nach § 28 YwVIG seien dem Antragsteller die
Griinde fir die beab-siéhtigte Mafinahme dargestelit w::rd'en Iét"uririchﬁg' Davon,
dass der Antragsteiler an.der neuen Stelle bendtigt werde fi ndet SICh kein Wort.
Ahnhches gilt fir die Grundverfﬂgung vom 25. Marz 2011 - dazu gehort die Anord-
,_nung der sofortigen Voliziehung nicht -, durch die die Deutsche Telekom AG die Zu-

" . weisung. ausgesprochen hat. In ihr wird das dringende betriebliche und personatwwt— '

schaftliche Interesse daraus hergeleltet die Deutsche Teiekom AG habe dem ver-

' --fassungsrechthch garantlerten Rechtsanspruch auf Beschaftigung Rechnung Zu tra- -

gen. Hat also die’ Deutsche Telekom AG noch unter dem 25 Marz 2011 keinén An-

lass gesehen die Zuweisung unmissverstandhch damit zu begrﬂnden dass es auf -

: den Antragsteiler in der neuen Stelle ankommt obschon’ dieser in der vorausgegan-
. genen Anhbrung- msow:aat ausdrickliich Zweifei angemeldet hatte, so spncht dies da-
fiir, dass er dort nlcht dringend bendtigt wird. Auch zur Begmndung der Anordnung
“der soforttgen Voilzxehung wird vor allem auf dse Gawahrle:stung einer amtsange-
messenen Beschaftagung abgestelit. Erst. zum Ende hin findet s;ch sinngemin die |
. pauschale Behauptung, die bei der VCS zu erfifiende Tatlgkelt misste andemfalis
© durch zusatzllches Personal geleistet werden, das auf dem Arbeitsmarkt rekrutiert
werden musste. Die Kammer meint, dass ginge es |nsowe|t um ein dnngendes An—'
B Ifegen die Teiekom dies anders - und. zwar schon in der Grundverfﬂgung selbst -
zum Ausdruck gebracht hatte . ;

- Im Rahmen des ihr elngeraumten Ermessens befristet dae Kammer dre erung der

o . aufschlebenden erung in der aus dem Tenor ersrchtl:chen Wetse (§ 80 Abs 5 Satz .

5 VWGO)

_ .-.sieheidazu Ei:nkél:hbu_fg’lb’om.Be-r_tf'Ki'xl;iiﬁ}ann', a.a.0., Rdnr. ;1:{109'-. -



i

Sie half es flir méglich, dass im Widerspruchsbescheid (berzeugend fial"gesteu-t wird,
dass der Antragsteller doch bei der VCS in Osnabrtick dringend benstigt wird.

Damit ist der Antrag zum Teil abzulehnen”
- Vgl. Fi:nkeIn-burngombertfkﬁl:pmann,__a.a]o., Rdnr. 999
Die Kostenentscheldung beruht auf§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Stre:twertfestset-

- zung auf § 53 Abs. 2 Nr, 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:



