BESCHLUSS

BVerwG 2 C 121.07
OVG 1 R 35/06, 36.06, 37.06

In der Verwaltungssireitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 31, Méarz 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Herbert,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz,

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Thomsen und Dr. Eppelt sowie
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Fleu

beschlossen:

Der Beschiuss vom 11. Dezember 2008 wird geéndert.
Satz 2 des Tenors erhélt folgende Fassung:

Dem Bundesverfassungsgericht wird gemal Art. 100
Abs. 1 GG die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 10
Abs. 1 PostPersRG in der Fassung des Art. 1 Nr. 5
Buchst. a des Ersten Gesetzes zur Anderung des Post-
personalrechtsgesetzes vom 9. November 2004 (BGBI |
S. 2774) mit Art. 3 Abs. 1, Art. 143b Abs. 3 Satz 1 und 3
GG unvereinbar und nichtig ist.

Grinde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob der Anspruch der Klager auf Ge-
wahrung einer Sonderzahiung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz (BSZG)
fir das Jahr 2004 durch § 10 Abs. 1 PostPersRG ohne Verletzung von Verfas-
sungsrecht ausgeschiossen wurde.

1. Von der Antwort auf diese Frage héngt der Erfolg der mit den Revisionen
verfolgten Klagen ab, mit denen die Klager fur das Jahr 2004 den Unter-
schiedsbetrag zwischen dem Auszahiungsbetrag nach § 2 BSZG und dem
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Auszahlungsbetrag nach der aufgrund des § 10 Abs. 2 PostPersRG erlassenen
Telekom-Sonderzahlungsverordnung geltend machen.

a) st § 10 Abs. 1 PostPersRG verfassungswidrig, ist auf die Anspriiche der
Klager flir das Jahr 2004 das Bundessonderzahlungsgesetz anwendbar. Nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 BSZG haben die Klager, die am 1. Dezember 2003 zum Kreis
der nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BSZG berechtigten Personen gehdrten, An-
spruch auf eine Sonderzahiung in Hohe von 5 % der ihnen flr 2004 zustehen-
den Bezige. Zu den Bezligen gehdren insbesondere das Grundgehalt, der
Familienzuschlag und verschiedene Zulagen (§ 2 Abs. 2 BSZG). Nach den
nicht angegriffenen tatsachlichen Fesistellungen des Oberverwaltungsgerichts
belauft sich dieser Betrag beim Klager zu 1 (Besoldungsgruppe A 13) auf

2 456,88 €, beim Klager zu 2 (Besoldungsgruppe A 11) auf 1 988,30 € und
beim Kiager zu 3 (Besoldungsgruppe A 8) auf 1 552,85 €.

b) Ist § 10 Abs. 1 PostPersRG verfassungsgemaB, stehen den Kldgern flr das
Jahr 2004 anstelle von Anspriichen nach dem Bundessonderzahlungsgesetz
Sonderzahiungen nach §§ 2 ff. TelekomSZV vom 12. Juli 2005 (BGBI |

S. 2148) zu. Diese im Jahr 2005 erfllliten Anspriiche betragen nach den nicht
angegriffenen tatsachlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts flir
den Klager zu 1 insgesamt 1 224,20 €, fir den Klager zu 2 insgesamt

1 654,04 € und fir den Klager zu 3 insgesamt 1 307,27 €.

c) Bei Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 PostPersRG wére den Revisionen
der Klager stattzugeben mit der Folge, dass ihnen Nachzahlungen in Hohe von
1 232,68 € (Kldger zu 1), 434,26 € (Klager zu 2) und 245,58 € (Klager zu 3)
gewiahrt werden milssten. Bei VerfassungsmaBigkeit des § 10 Abs. 1 PostPers-
RG wéren die Revisionen zuriickzuweisen mit der Folge, dass die Kliager sich
mit den deutlich geringeren Sonderzahlungsbetragen nach der Telekom-
Sonderzahlungsverordnung zu bescheiden hatten.

d) Angesichits der festgestellten Differenzbetrage zwischen den Anspruchen
nach dem Bundessonderzahlungsgesetz und der Telekom-Sonderzahlungs-
verordnung kommt es fir die Entscheidung tber die Revisionen nicht darauf
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an, ob § 10 Abs. 2 PostPersRG als Ermachtigungsgrundiage fir die Telekom-
Sonderzahlungsverordnung verfassungswidrig ist; darum schrankt der Senat
den Vorlagebeschluss entsprechend ein. Ebenso wenig hangt die Entschei-
dung des Senats davon ab, ob die Regelungen der Telekom-Sonderzahlungs-
verordnung bei Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 2 PostPersRG Uber-
gangsweise weitergelten; denn auch wenn von einer Fortgeltung der Telekom-
Sonderzahlungsverordnung ausgegangen wird, bleiben die den Klagern zuste-
henden Sonderzahlungsbetrage hinter den Anspriichen, die ihnen bei Verfas-
sungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 PostPersRG nach dem Bundessonderzah-
lungsgesetz zustanden, deutlich zurlick. Schon mangels Entscheidungserheb-
lichkeit hdlt der Senat auch an seiner im Vorlagebeschiuss vom 11. Dezember
2008 vertretenen Auffassung zur ,Sperrwirkung” des § 2 Abs. 1 Satz 2 BSZG
i.d.F. von Art. 1 Nr. 2 Buchst. b des Gesetzes vom 29. Juni 2008 (BGBI |

S. 1402) nicht fest.

2. An seiner im Vorlagebeschiuss vom 11. Dezember 2008 (- BVerwG 2 C
121.07 - BVerwGE 132, 299) dargelegten Uberzeugung von der Verfassungs-
widrigkeit des § 10 Abs. 1 PostPersRG hilt der Senat fest. Erganzend bemerkt
er:

Nach der den Vorlagebeschluss tragenden Rechisauffassung des Senats wird
durch Art. 3 Abs. 11.V.m. Art. 33 Abs. 5 und Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG ge-
wihrleistet, dass der Dienstherr Beamte mit gleichen oder gleichwertigen Sta-
tusamtern in gleicher Hohe zu alimentieren hat.

Art. 33 Abs. 5 GG verpflichiet den Dienstherrn, den Beamten die Mittel fUr ei-
nen Lebensunterhalt zur Verfligung zu stellen, der aufgrund ihres Dienstranges,
der mit dem Amt verbundenen Verantwortung und der Bedeutung des Berufs-
beamtentums angemessen ist. Bei der Festlegung, weiche Besoldungshthe
und damit welcher ,Lebenszuschnilt* fir die Beamten eines bestimmten Sta-
tusamtes angemessen ist, erdffnet Art. 33 Abs. 5 GG dem Gesetzgeber einen
Gestaltungsspielraum. Die in Ausfiillung dieses Geslaltungsspielraumes ergan-
gene Entscheidung beansprucht Geltung fir alle Beamten eines Dienstherrn,
deren Amter der gleichen Besoldungsgruppe zugeordnet sind. Hat der Gesetz-
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geber seinen Gestaltungsspielraum bei der Konkretisierung der aus Art. 33
Abs. 5 GG folgenden Pflicht zur amtsangemessenen Alimentierung durch die
besoldungsrechilichen Bestimmungen ausgeibt, muss er alle Beamten, die
dasselbe Statusamt bekleiden und derselben Besoldungsgruppe angehdren,
auf dem damit als amtsangemessen bestimmten Niveau gleich besolden (val.
Beschiuss vom 11. Dezember 2008 a.a.0. Rn. 33).

Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG verpflichtet den Gesetzgeber, die Rechtsstellung
der Bundesbeamten bei Telekom, Post und Posibank zu wahren. Der Senat
versteht unter dem Begriff der \Wahrung der Rechtsstellung” i.5.d. Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 GG die umfassende Rechts- und Pflichtengleichheit im Status-,
Besoldungs- und Versorgungsrecht. Der Grundsatz gleicher Alimentation aller
Bundesbeamien gilt daher auch umfassend fiir die bei den Nachfolgeunter-
nehmen der Deutschen Bundespost beschaftigien Beamten (vgl. Beschluss
vom 11. Dezember 2008 a.a.0. Rn. 40 f.). Er erdffnet dem Besoldungsgesetz-
geber keinen weiteren Gestaltungsspielraum, die Besoldungshéhe der dort be-
schaftigten Beamten in geringerer Hohe als fir die Gbrigen Bundesbeamten
festzulegen, und verbietet eine Abkoppelung dieser Beamten vom Alimentati-
onsniveau der sonstigen Bundesbeamten.

Hiernach kommt es nicht darauf an, ob das Besoldungsniveau der in den durch
Art. 3 Abs. 1 GG gebotenen Vergleich einzubeziehenden Gruppen von Bun-
desbeamten bei durchschnittlicher Betrachtungsweise annahernd gleich ist und
bis zu welchem Grad der Wegfall der Anspriiche nach dem Bundessonderzah-
lungsgesetz durch die Anspriiche nach der Telekom-Sonderzahlungsverord-
nung kompensiert wird. Der Senat stelit klar, dass nach seiner Auffassung we-
gen Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG das Alimentationsniveau der bei der Deutschen
Telekom beschéftigien Bundesbeamien dem der Ubrigen Bundesbeamten nur
dann entspricht (vgl. Beschiuss vom 11. Dezember 2008 a.a.0. Rn. 54}, wenn
ein Vergleich der Besoldungshdhen auch im Einzelfall hochstens Abweichun-
gen ergibt, die die Bagateligrenze nicht iiberschreiten. Eine Kompensation des
Wegfalles der Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahiungsgesetz durch
das Bestehen von Anspriichen nach der Telekom-Sonderzahlungsverordnung
(vgl. Beschiuss vom 11. Dezember 2008 a.a.0. Rn. 55) beseitigt hiernach nur
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dann eine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbehandiung, wenn sie zu identi-
schen oder sich nur im Bagatellbereich unterscheidenden Besoldungshdhen
der zu vergleichenden Beamtengruppen flihrt. Dies ist hier nicht der Fall, wobei
eine Betrachtung der Anspriche der Klager der Ausgangsverfahren Riick-
schilisse auf typische Auswirkungen von § 10 Abs. 1 PostPersRG erlaubt.

Die Ungieichbehandlung der Bundesbeamten, die wie die Klager bei der Deut-
schen Telekom AG beschéftigt werden und von dieser der Personalservice-
agentur Vivenio zugewiesen sind (vgl. hierzu Urteil vomn 22. Juni 2008

- BVerwG 2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182), gegeniiber den Ubrigen Bundes-
beamten im Hinblick auf die Sonderzahlung fir das Jahr 2004 ist schwer-
wiegend. Die vom Oberverwaliungsgericht fir die Kidger festgesteliten Diffe-
renzbetrage zwischen der Sonderzahlung 2004 nach dem Bundessonder-
zahlungsgesetz und den Betragen, die ihnen in Anwendung der Telekom-
Sonderzahlungsverordnung gezahlt wurden, Uberschreiten die Bagateligrenze
deutlich und sind deshalb auch bei einer Orientierung am Grundsaiz der Ver-
haltnisma Bigkeit erheblich. Nach der Rechtsprechung des Senats liegt eine
Ungleichbehandiung bei Versorgungsbeziigen oberhalb der Bagatelischwelle,
wenn die Differenz der monatlichen Bezlige ,im deutlich zweistelligen Bereich"
liegt (Beschiuss vom 19. August 2010 - BVerwG 2 C 34.09 - juris Rn. 36 <zur
Verdffentlichung in der Enischeidungssammiung Buchholz vorgesehens). Umn-
gerechnet auf einen Monatsbetrag liegt bei den Klagern selbst der geringste
Differenzbetrag, ndmiich derjenige bei dem der Besoldungsgruppe A 8 angeho-
renden Kldager zu 3 mit 20,47 € oberhalb dieser Schwelle; bei den Klagern zu 1
und 2 belaufen sich die auf Monaisbetrage umgerechneten Differenzbetrage
auf 102,72 € (Besoldungsgruppe A 13) und auf 36,19 € (Besoldungsgruppe

A 11). Stellt man die Sonderzahlungsbetrage flir 2004 nach dem Bundesson-
derzahlungsgesetz einerseits und der Telekom-Sonderzahlungsverordnung
andererseits in ein prozentuales Verhalinis, ergeben sich Minderbetrage von
50,17 % beim Klager zu 1, von 21,84 % beim Klager zu 2 und von 15,82 %
beim Klager zu 3.

Die Benachteiligung der Kldger dieses Revisionsverfahrens beruht nicht auf

atypischen Grinden. Die Reprasentativitat der Falle der Klager als bei der Per-
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sonaiserviceageniur Vivento der Deutschen Telekom AG beschaftiglter Beamter
wird schon daraus deutlich, dass sie unterschiedlichen Besoidungsgruppen
angehtren und die Bandbreite der Differenzen in Bezug zu der jeweiligen Be-
soldungsgruppe steht; das erlaubt entsprechende Schiussfolgerungen fir Be-
amte anderer Besoidungsgruppen. Auch unter Beriicksichtigung der Sonder-
regelung des § 5 TelekomSZV ist die Schiechterstellung der bei der Personal-
serviceagentur Vivento beschéftigten Beamien gegeniber anderen Bundesbe-
amten erheblich. Nach der Rechitsauffassung des Senats wird die Verfas-
sungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 PostPersRG schon durch jede einzelne Abwei-
chung vom Alimentationsniveau der Ubrigen Bundesbeamten mit gieichem oder

gleichwertigem Statusamt begriindet.

Herbert Dr. Heitz Thomsen

Dr. Eppeit Dr. FleuB



