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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen

Bundesrepubtik Deutschiand,

vertreten durch die Deutsche Teiekom AG.,

diese vertreten durch den Vorstand, dieser vertr.dch. SBR, BRS Rechtsservice
Dienstrecht,

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung einer Tatigkeit,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechisschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 5. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwallungsgericht Albers, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hammer und
die Richterin am Verwaltungsgericht Jann

am 15. Juni 2011

heschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Zuwei-
sungsverfigung der Deutschen Telekom AG vom 04.10.2010 wird wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetazt.



Gringde

Der zulassige Antrag ist begriindet. Das éffentliche Interesse an der sofartigen Voli-
ziehung des angefochtenen Zuweisungsbescheids vom 04.10.2010 (Zuweisung als
~Projektmanager”, evtl. mit dem Zusatz Megaplan”) (berwiegt nicht das Interesse
des Antragstellers, hiervon vorerst verschont zu bleiben. Denn die Zuweisung ist
nach gegenwartiger Erkenntnis mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtswidrig
und wird deshalb im Widerspruchsverfahren oder einem sich gegebenenfalls an-

schlieBenden Klageverfahren keinen Bestand haben.

Nach der einschlégigen jingeren Rechtsprechung des Verwaitungsgerichtshofs Ba-
den-Wurttemberg (Beschl. v. 01.03.2011 - 4 S 16/11 - m.w.N.) enthalt § 4 Abs. 4
Satz 2 PostPersRG strenge materiell-rechtliche Anforderungen fur die dauerhafte
Zuweisung eines Beamten zu Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG. Da-
nach muss sich die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit
auf das demn Statusamt des Beamten entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld sowie
auf die dem Statusamt und dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete

Tatigkeit beziehen.

Ob das einem Beamten durch die Zuweisung Ubertragene Titigkeitsfeld seinem Sta-
tusamt entspricht {gleichwertig ist), ist aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den
dem Statusamt entsprechenden Téatigkeitsbereichen bei der {ehemaligen) Deutschen

Bundespost zu beurteilen.

Mit der Zuweisung ist auch die konkrete Tétigkeit (der Arbeitsposten) festzulegen.
Nur dann ist eine amtsangemessene Beschafligung des Beamten sichergestellt.
Auch diese Entscheidung obliegt gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG dem Dienst-
herrn und nicht den Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG. Letzteren darf
nicht Uberlassen bleiben, die wesentlichen Entscheidungen tber den Einsatz eines
Beamten - sei es bei der Bestimmung des abstrakten Tatigkeitsfelds, sei es bei der
Zuweisung der konkreten Tatigkeit - zu treffen.
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Die aufnehmende Tochtergesellschaft ist allein befugt, im Rahmen von § 4 Abs. 4
Satz 8 PostPersRG das betriebliche Direktionsrecht auszuliben. Damit kann sie si-
cherstellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene konkrete Tatigkeit tatsachlich

ausitben kann, und ihn durch etwa erforderliche Anordnungen anleiten.

Nach diesen Grundsaizen erscheint die angefochtene Zuweisung ais rechtswidrig.

Die Bezeichnung ,Projektmanager® umschreibt woh! weder ausdricklich noch sinn-
gemdl ein genligend bestimmies abstraktes Aufgabenfeld (ebenso, zu einer ande-
ren, wortgleichen Zuweisung vom gleichen Tag, VGH Bad.-Wuortt., Beschl. v,
01.03.2011 - 4 S 16/11; vgl. auch, zur Zuweisung als Sachbearbeiter eines Beamten
der Besoldungsgruppe A 8, OVG HH, Beschl. v, 02.03.2011 - 1 Bs 14/11 - sowie VG
Freiburg, Beschl. v. 19.05.2011 - § K 240/11 -). Die Kammer folgt insoweit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichishofs Baden-Wiirttemberg.

Die von der Antragsgegnerin angefuhrten zahlreichen gegenlaufigen, teilweise auch
jingeren Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte (vor allem Nieders, OVG,
Beschl. v. 18.05.2011 - 5 ME 14/11 -; vgl. auch Hess.. VGH, Beschl. v. 02.03.2011 -
1 B 2282/10 -; Bayer. VGH, Beschi. v. 28.03.2011 - 6 CS 11.29 - jeweils m.w.N.) &n-
dert daran nichts. In diesen werden die Bedenken, weiche der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wirttemberg hinsichtlich der Bestimmtheit der Zuweisung mit Blick auf
das abstrakie Tatigkeitsfeld geduleri hat, nicht ausgerdaumt. Die vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg insoweit aufgeworfenen Fragen werden von der An-

tragsgegnerin im vorliegenden Verfahren auch nicht etwa beantwortet.

Hinsichtlich des kankreten Tatigkeitsfeids (Dienstposten} folgt die Kammer zwar der
Auffassung, dass dessen Wertigkeit durchaus einer ,Biindelung® mehrerer status-
rechtlicher Amter entsprechen kann; so sind etwa auch die Geschaftsstellen der Ge-
richte mit Beamten besetzt, welche unterschiedlichen statusrechtlichen Amtern der-
selben Lautbahngruppe angehdren. Es muss aber nach Auffassung der Kammer si-
chergestelit sein, dass der Beamte, der ein hoheres Statusamt innehat, nach der Zu-
weisung seines konkreten Aufgabenbereichs auch héherwertig beschaftigt wird, etwa
mit Zusatzaufgaben oder - bei grundsatzlich gleichem Anforderungsprofil des Dienst-

postens - mit einem hdheren Anteil an schwierigeren Aufgaben. Insoweit kommt es
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fur die Rechimaligkeit der Zuweisung nicht darauf an, ob eine solche Beschiftigung
tatsachlich erfolgt (was jedenfalis bis Marz 2011 laut dem Vermerk vom 17.04.2011,
VAS. 43, nicht der Fall war), sondern ob die Zuweisungsentscheidung dies verbind-

lich regelt).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
werts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Rechismitielbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beleiligten die Beschwerde an den Verwaltungsgerichishof Ba-
den-Wurftemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrake 103,
79104 Freiburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzillegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Verwal-
tungsgenchishof Baden-Wurttemberg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verwaltungsgerichtshof priift nur die dargelegten
Grande.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwiite,
Rechislehrer an einer staatiichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Milgliedstaates der
Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens itber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juris-
tische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschiiefilich der von thnen zur Erillung ihrer ¢ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse konnen sich durch eigene Beschaftigle mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiliung ikrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen,

Albers Dr. Hammer Jann

Ausgefertigt:

Freiburg, den 15.06.2011
Verwaltungsgericht Freiburg .
Urkund‘éb“é“amtind{igst;ﬁéﬂé“éte ]

Ruf, Gerichisangesie



