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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Jes Herm
Antragsteliers,
gegen

die Bundesrepubiik Deutschland, verireten durch den Vorstand der Deutschen Tele-
kom AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden, Herm René Cbermann, Fried-
rich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

Antragsgegnerin,

wegen

Zuweisung zur Deutschen Telekom Netzprodukiion GmbH, Tt NL West,
. ' hier: Regelung der Voliziehung

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichis Amsberg
am 27, Juni 2011
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke,
den Richter am Verwaltungsgericht Wollweber,
die Richterin am Verwaltlungsgericht Bartels



hoschiosa.n:

Die aufschiebende Wirkurg des Widerspruchs des
Anftragstellers gegen den Besgcheid der Deutschen
Telekom AG vom 18. Mai 2011 wird wiederherge-
stelit.

Die Antragsgegnerin iragt die Kosten des Verfah-
rens.

Der Strettwert wird auf 2.500,00 € fostgesetzt.

Griinde:

~ Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alternative der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) ist zulsssig und begrindet. Insbesondere ist der Antrag statthaft, da es sich
bei der in der Hauptsache umstrittenen Zuweisung nach dem Gesetz zum Parsonal-
recht der Beschéfigten der fritheren Deutschen Bundespast (Postpersonalrechisge-
setz — PostPersRG -} um einen versetzungsdhnlichen Verwaltungsakt handelt, der
zwar nicht schon nach § 128 Abs. 4 des Bundesbeamtiengesetzes — BBG — in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 2 Satz 3 PostPersRG sofort vollziehbar ist, hier jedoch infolge
der behtrdlichen Anordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO,

Vgl. OVG NRW, Beschiiisse vom 5. September

2008 -~ 1 B 1238/08 ~ und vom 156. Miirz 2009

~ 1B 1650/08 ~, '
" Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwitgung fafit zu
Gunsten de§ Antragstefiers aus. Das private Interesse des Antragsteliers, von der
Volizishung der Zuweisungsverfigung der Deutschen Telekom AG vom 16. Mai
2011 einstweilen verschont zu bleiben, bberwiegt das dffeniliche Interesse der An-
tragsgegnerin an deren sofortiger Vellziehung. Dabei fillt 2u Lasten der Antrags-
gegnerin ins Gewicht, dass sich die angefochtene Zuwelsungsverfigung bei der in
diesem Verfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage fe-
denfalis micht als offensichtlich rechtmilig emweist. Vielmehr sprcht ~ nach damaiti-l
gem Erkenntnisstand — Oberwiegendes dafir, dass die Zuweisungsverfiigung der



Deutschen Telekom AG die (strengan) materiell-rechtiichen Anforderungen, die § 4 -
/Abs. 4 Satz 2 PostPerRG an die dauerhafte Zuweisung eines Beamten stellt, nicht
- erflifit, ohne dass ein anderweitiges, Gberwiegendes Interesse’ der Antragsgegnerin
gleichwohl die sofortige Vollzishung der Zuwsisungsverfigung gebisten wiirde.

Nach § 4 Abs, 4 Satz 2 PostPersRG ist die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Titigkeit auch chne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unter-
nehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehtren,-bei
der der Beamie beschafligt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes
betriebliches oder persanalwintschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach
aligomeinen beamtonrechtiichen Grundsatzen zumutbar ist,

Ausgehend davon, dass der Beamte for den Fall seiper dauerhaften Zuwelsung zu
einem Tochter- oder Enkelunternehmen im Sinne von § 4 Abs, 4 Satz 2 und 3 Post-
PersRG anerkanntermafen (u.a.) den zu den hérgehmchten Grundsétzen des Be-
rufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 des Grindgesetzes (GG) zahlenden
Anspruch auf eine seinem Statusamt angemessene Beschafligung durch Ubertra-
gung entsprechender Funklionsiimter behalt, muss dem zugewlesenen Beamten — in
der Verantwortung des jeweiligen Postnachfolgeuntemehmens als Diensthenn — hin-
sichtlich der beabsichtigten Verwendung bei dem aufnehmenden Untemehmen so-
wohl ein ,Amt' im abstrakt-funktioneflen Sinne als auch ein solches im konkret-
funktionellen Sinne {ibertragen werden. Da as bai den Paaﬁnachfolgéumemshmen
und erst recht deren Tochter- und Enkelunternehmen genau genommen keinge JAm-
ter* fir die dort beschafligten Beamten gibt, meint dies der Sache nach einen — ab-
grenzbamﬁ - abstrakten und konkreten Kreis von Aufgaben des Beschaftigungsun-
termehmens, weiche dem innegehabten beamtenrechtfichen Statusamt jeweils nach
seiner Wertigheit entspricht (vgl. § 8 PostPersRG, § 18 des Bundesbesoldungsge-.
setzes - BBesG -). Gekennzeichnet wird das statusrechtiiche Amt, dem die zugewis-
sene Titigkeit entsprechen muss, grundsitziich durch die Zugshtrigkeit zu einer
Laufbahn oder Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
und durch die dem Beamten veriehene Amisbezeichnung. Die Obertragung eines
abstrakten T#tigkeits- bzw. Aufgabenbereichs erfordert in diesem Zusammenhang



die auf Dauer gerichtete Zuweisung eines Kreises von bei dem aufrehmenden Un-
temehmen eingerichteten Arbeitsposten, und zwar solcher Pesten, deren Zuordnung
zu dem Statusamt nach ihrer Wertigkeit maglich ist.

Vigl. OVG NRW, Beschigsse vam 16. Mz 2009

- 1 B 1850/08 —, juris, und vom 27, Mal 2010

- 1623/09 -; VGH BadenWirtemberg, Be-

schiuss vomn 1. Marz 2011 -4 S 16/11 - Nie-

dersachsisches OVG, Beschlilsse vom

27. Januar 2008 — 5 ME 427/08 -, ZBR 2009,

275, und vom 28. Januar 2010 - 5 ME 191m

- DOD 2010, S. 170 fI., Hambur

OVG Beschluas vom 7. Apm! 2011 - 1 BS

3711 ~, jusis.
Dies erfangt inshesondere dann Bedeulung, wenn der zugewiesene Arheitsposten,
der dem Beamten als Teil der Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit”
im Sinne des § 4 Abs. 4 Siitze 2 und 3 PostPersRG erstmalig Gbertragen wird, spater
wegfilit Die vorzunehmende Zuweisung einer ,abstrakten” Tatigkelt bestimmt dann
namlich darGber, welche anderen Arbeitsposten der betroffenen Organisationseinheit
des aufnrehmenden Untemehmens daflr in Betracht kommen, dem Bearnten ersatz-
~ weise fibertragen Zu werden.

Vgl. Niedersichsisches OVG, Beschiuss vom 28.
Januar 2010 -5 ME 181/09 -, a.8.0.

Fiir die Gewtihrieistung der Rechte des Beamten alﬁs Art. 33 Abs. 5 GG genligt es
deshald nicht, den Beamten dauerhaft in das Tochteruntemehmen einzugliedern®
und iha mit der Wahmehmung amtsangemessener konkreter Aufgaben zu beauftra-
gen, '

1.d.S.: Bayerischer VGM, Beschluss vom 28. Januar
- 2011 - & CS 10.2784 —, juris; Hessischer
VGH, Beschluss vom 2. Marz 2011 - 1 B
1282/10 -,

oder bei siner Anderung oder dem Wegfall des dbertragenen Aufgabenkreises eine
neus Zuweisung vorzunehmen.




Die Zuweisung hat sich aber auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Ta-
tigksitsfeld enisprechende konkrete Tatigkeit in Form der erstmaligen Uberiragung
eines Arbeitspostens zu beziehen, der dem abstrakten Taligkeitsfeld zugehdrig ist,
zu dem mit der dauerhafien Zuweisung die notwendige Bindung geschhfﬁan worden
ist. Der konkrste Aufgabenbereich ist identisch mit dem Asbeitsposten, der dem Be-
amten zur Bearbeitung bzw. Erledigung bestimmter Angelegenheiten seiner Beschéif-
tigungsstelle {Organisationseinheit des aufnehmenden Untémehmens) aktuel] Gber-
tragen wird; auch dieser Bereich kann gegebenenfalls verschiedene Einzeltatigkeiten
bzw. Unterbereiche umfassen. -

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 27. Mai 2010- 1B
1623/09 -,

Bie Gleichwertigkeit der einem Beamten Obertragenan Titigkeit bei ginem Postrach-
folgeuntemehmen ist dabei aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den Tatigkeitsbe-
reichen bei der ehemaligen Deutschen Bundespost zu beurtailen. Nur eine nach die-
sem Mastab gleichwertige Tatigkeit ist eine amfsangemessane Beschaftigung jm
Sinne von Art, 33 Abs, 5 GG. '

Vgl. BVerwG, Urieile vom 18. September 2008 — 2
C 126.07 -, BVerwGE 132, 40.

Daraus folgt, dass die Ubertragung des abstrakten wie auch des konlusten Aufga-
benbereichs in don Fillen des § 4 Abs, 4 Salze 2 und 3 PostParsRG in der Zuwei-
sungsverfdgung selbst erfolgen muss, weil nur auf diese Weise hinreichend gewahr-
leistet werden kann, dass die Ausibung der dienstiichen Befugnisse bei dem Post-
nachfolgeunternahmen selbst verbleit und nicht dem aufnehmenden Untemnehmen
Gberlassen wird. '

Vvgl. OVG NRW, Beschlisse vom 16. Marz 2008 -
1 B 1650/08 -, juris, und vom 27. Mai 2010 -1
B 1623/09 -; VGH Baden-Wiritemberg, Be-
schluss vom 19. Marz 2009 - 4 S 3311408 -,
juris,



Folglich verletzt die Deutsche Telekom AG ihre Pllichten nicht erst dann, wenrn den
Beamten ausdrickiich unter VerstoB gegen § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG eine ih-
rem Jewelligen Statusamt nicht entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird. Vielmehr

genigt es, wenn sie in der Zuweisungsverfigung die zugewiesene Tatigkeit unter
' Verstols gegen § 37 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWWVFG) nicht hin-
reichend bestimmt. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass sich die zugewie-
senen Tatigkeiten aus der Verfdgung hersus bestimmen lassen missen, weil an-
sonsten in der Folge die wesentlichen Entscheidungen tiber den Einsatz des zuge-
wiesenen Beamnten von dem aufnehmenden Untemehmen zu teffen sind. Wegen
der durch § 4 Abs. 2 Satz 2 PostPersRG gegebenen Maglichkeit, Beamten dauerhaft
gegen Ihren Willen eine Téatigkeit bei einem Tochter- oder Enkelunternchmen 2uzu-
weisen, muss zudem erkennbar sein, dass eine dem Amt entaprechende Tétigkeit
zugewiesen wird. Die nicht hinreichend bestimmte Zuweisung geft zu Lasten dor
Deutschen Telekom AG und fihrt zur Rechtswidrigheit der Zuweisung.

Vgl. OVG NRW, Beschiisse vom 16. Marz 2009
-1 B 1650/08 -, vom 29, Marz 2010 -1 B
1558/09 -, DVBI. 2010, 787 und vom 17. Juni
2011 -1B27711 -,

Gemessen daran bestehen an der RechiméBigheil der angegriffenen Zuweisungs-
verfilgung vom 18. Mai 2011 — rach derzeitigem Erkenmtnistand - schon deshalb er-
hebliche Badenken, well sie nicht hinreichend bestimmt im Sinne des § 37 Abs. 1
VWAAG sein dorfle. |

Es erscheirt berelts fraglich, ob mit dor Zuweisungsverfligung ein hinreichend defi-
nierter Aufgabenkreis umschrioben wird, der dem abstrakt-funktionellen Amt eines
Fernmeidehauptsekretirs im technischen Dienst zugeordnet werden kdnnte.

Insoweit ist der Verfagung zwar zu entnehmen, dass dem Antragstelier als abstrakter
Aufgabenkreis der Tatigkeltskrois eines Sachbearbeiters im Untemehmen Deutsche
Telekom Netzproduktion GmbH, T NL West (im Folgenden: DTNP) zugewiesen
wurde. Mit dieser Bezeichnung allein wird jedoch kein Aufgabenfeld umschrieben,
dass dem abstrakt-funktionelien Amt eines Technischen Femmeldshauptsekretars



z.geordnet werden konnte. Der Begriff ,Sachbearbeiter” ist fiir sich genommen zur
Sicherstellung einer amtsgemilen Beschafligung des Antragsteliers nicht geeignet.

Vgl. VGH Baden-Wiritemberg, Beschiuss vom 1,
Mirz 2011 — 4 S 168/11 — zum Projektiiana-
ger, Hamburgisches OVG, BeschKisse vom 4.
Mai 2001 ~ 1 Bs 5311 — und vom 2. Méarz
2011 - 1 Bs 1411 - zum Sachbearbeiter und
Beschluss vom 22, Februar 2011 — 1 Bs
280/10 - zum Referenten; VG Hamburg, Be-
schifissa vom 20. Mai 2011 — 21 E 93311 —
und vom 16. Februar 2011 - 20 € 117/11 zum
Sachbearbeiter; VG Kassel, Beschluss vom
21. Januar 2011 ~ 7 L 38/11 ~ zum Referen-
ten und vom 24. Januar 2011 - 7 L
1671/10.KS zum Sachbearbeiter -; VG Berlin,
Beschluss vom 10. Januar 2011 — VG 26 L.
238.10 — zum Projektmanager; VG Potsdam,
Beschluss vorn 2. Marz 2011 —- VG 2 L 93711
- zum Projekimanager.

Auch enthalt die Zuweisungsverfilgung keine inhattliche Darstellung des Tatigkeits-
kreises und Anforderungsprofils eines Sachbearbeiters. Die in dem angegriffenen
Bescheid zur weiteren Konkrelisierung eines ,Sachbearbeiters Verwaltung Techni-
sche Infrastruktur® aufgefihrien Aufgaben dirften zur Bestimmung des abstrakien
Aufgabenkreises eines ,Sachbearbeiters” nicht ergiinzend heranzuzishen sein. Die-
se Aufgaben beziehen sich nach dem offensichilichen Willen der Antragsgegnerin
alisin auf die konkret auszutibende Tatighkeit. Sie definieren - wie die Antragsgegne-
Fin in dem in Rede stehenden Bescheid und in ihrer Antragserwiderung sefbst aus-
fihrt - nur die dem konkset-funktionellen Amt entsprechende konkrete Tatigkeit.

Vgl. ' hierzu auch: Hamburgisches OVG, Beschlls-
" se vom 4. Mai 2001 - 1 Bs 53/11 — und vom
2. Mz 2011 - 1 Bs 14/11 - zum Sachbearbel

ter und Beschiuss vom 22. Februar 2011 - 1
Bs 280/10 - zum Refererten; VG Hamburg,
Beschifisse vom 20. Mai 2011 - 21 E 933111 -
und vom 18. Februar 2041 — 20 E 117/11 zum
Sachbearbeiter; VG Kassel, Beschiuss vom
21. Januar 2011 - 7 L 38/11 — zum Referen-
ton und vom 24. Januar 2011 - 7 L
1871710.KS zum Sachbearbeiter - ; a. A. VGH



Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 1. Marz
2011 - 4 S 18/11 — zum Projektmanager; Nie-
derséichsisches OVG, Beschiuss vom 18. Mai
2011 - 5 ME 5/11 - zum Sachbearbeiter und
Beschluss vomn 18, Mat 2011 — 5 ME 321/10 -
zum Projekimanager, VG Berdin, Beschluss
vom 10. Januar 2011 - VG 28 L. 238.10 —
zum Projekimanager, VG  Potsdam, Be-
schluss vom 2. Mérz 2011 - VG 2 L 93/11 ~
zum Projektmanager; VG Oklenburg, Be-
schluss vom 25. Januar 2011 - 6 B 3401/10 —
zumn Sachbearbeiter,

Alierdings beschrankt sich die Zuwelsungsverfigung hinsichtfich der Bestimmung
des dem Antragstelier zugewiesen ,abstrakien® Tatigkeitskreises nicht auf die blote
Verwendung das Begriffs ,Sachbearbeiter, sondem vergleicht dessen Tatigkeits-
kreis mit den Aufgaben eines Beamtan der Laufbahngruppe des miitleren Dienstes
bei der frilheren Deutschen Bundespost und crdnet die Funkﬁen eines Sachbeatbei-
tars bei der DTNP der Entgeltgruppe T 5 zu, welche der Bescldungsgruppe A 8 ent-
spricht. Damit dirfte die Zuweisungsverfligung zwar eine Zuordnung des Tatigkeits-
kreises eines ,Sachbearbeiters” im Hinblick auf dessen besoidungsmchiiiche Wertig-
keit vornehmen. Auch diifte diese Zuordnung so zu verstohen sein, dass der Ant-
ragsteller nicht auf einem Arbeitsposten eingesetzt wird, der seiner Wertigkeit nach
bei A6 und A7 liegt

Vgl. hisrzu: OVG NRW, Beschilsse vom 17, Juni
2011 -1 B 25811 - und - 1 B 277/11 - zum .
Raferenten; a.A. Hamburgisches OVG, Be-
schibsse vom 4. Mai 2001 - 1 Bs 53/11 — und
vem 2. Mérz 2011 - 1 Bs 14/11 - zum Sach-
bearbeiter und Beschluss vom 22. Febmar
2011 - 1 Bs 280/10 - zum Referenten; VG
Hamburg, Beschllisse vom 20. Mai 2011 — 21
E 933/11 ~ und vom 18. Februar 2011 - 20 E
117/11 - zum Sachbeaibeiter; VG Kassel,
Beschluss vom 21, Januar 2011 -7 L 3811 -
zurm Referenton und vom 24. Januar 2011 -7
L 16871/10 - zum Sachbearbeiter -.

Denn dsr dem Antragsteller konkret zugewiesene abstrakt-funitionelie Aufgaben-
kreis ist nach dem Inhait der Zuweisungsverfigung nicht derfenige irgendeines



Sachbearbeiters, sondem umfasst — nach der ausdriicklichen Zyordnung in der Ver-
fegung - nur die Arbaitsposten, die der Entgeltgruppe T 5 entsprachen.

Vgl hisrzu: OVG NRW, Beschilisse vom 17. Juni 2041
-1 B 258/11 - und 1 B 277/11- zum Referantan: i.E. -
ebenso: Bayerischer VGH, Beschluss vom 28. Ja-
nuar 2011 — 6 C$ 10.2784 - zuin Referent Bereichs-
controlling und Beschiuss vom 24. November 2011 -

6 CS 10.2094 ~ zum Monteur; Scitleswig Holsteini-
sches OVG, Baschiuss vem 14. Juni 2011 — 3 MB
2111 - zum Referenten; VG Gelsenkirchen, Beo-
schluss vom 20, Mal 2011 — 12 . 485/11 - zur Ssch-
bearbeiterin Backoffice - ; VG Berlin, Beschluss vom
10. Januar 2011 - VG 2& L 23910 - 2um Projekl-
manager; VG Potsdam vom 2. Marz 2011 - VG 2 L
93/11 — 2zum Projoktmanager; VG Oldenburg, Be-
schluss vom 25. Januar 2011 -6 8 3401!10 zum
Sachbearbeiter,

Trolz dieser Zuordnung dirfte die Zuweisungsverfigung unter den hier gagebenen
Umstiinden aber dennoch nicht hinreichend erkennen lassen, dass dem Antragsteller
eln seinem abstrakt-funktionelien Amt eies Technischen Fermeldehauptsekretirs
enteprechender ;abstrakter” Aufgabenbereich zugewiesen wurde, weit dem Bescheid
jedenfalls nicht zu entnehmen ist, dass der Tatigkeitskreis eines Sachbearbeiters
ausschiieBlich Aufgaben umfasst, die der technischen Laufbahn zuzuordnen sind.

Dies ergibt sich weder aus dem Vergleich des Tatigkeilskreises eines Sad*:bearbm—
ters® mit den Aufgaben eines Beamten des mittieren Dienstes (vgl. § 4 Abs 2 der
Verordnung iiber die Laufbahn, Ausbildung und Priifung filr die bei der Deulschen
Telekom AG beschiiftigten Beamtinnen und Beamten — LAP-TelekemV-), noch aus
der Zuordnung zur Entgeltgruppe T 5. Denn dass es sich bei dem Tatigkeitskreis ei-
nes Sachbearbeiters bei der DTNP, der der Enigetigruppe T5 zugeordnet ist, aus-
schlieBlich um technisch ausgerichtete Arbeitsposten handeln wiirde, hat die An-
fragsgegnerin im vorfiegenden Verfahren nicht dargelegt, cbwohi sie durch gerichtii-
che Verfigung vom 8. Juni 2011 aufgefordert wurde, hierzu Stellung zu nehmen.
Vielmehr ist dem vom Antragsteller im voifiegenden Verfahren vorgelegten Organi-
gramm des Teams Leitungssupport® bei der DTNP zu entnehmen, dass der Tatig-
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keitskreis eines ,Sachbearbeiters™ auch Arbeitsposten umfasst, denen nicht techni-
sche (Verwaltungs-) Aufgaben zugeordnet sind,

- Abgesehen davon lasst sich auch ohne eine nachvoliziehbare Erauterung, wie es 2u
der Bewertung der Aufgaben eines ,Sachbearbeiters® gokommen ist, nicht fesistal-
len, ob die Bewertung den durch § 18 BBesG gesteckten Rahmen einhalt und nicht
willkiirlich erfolgt ist. Insbesondere ist fir die Kammer - ohne nihere Angaben der
Antragsgegnerin - nicht ersichlich, ob es sich bei dem Tatigkeitskreis eines ,Sach-
bearbaiters® um Arbeitsposten handelt, die bereits bei der Deutschen Telekom AG
voshanden waren und deren Eingruppiémung nach dem Ewtgeltrehmentarifverirag
erfoigt ist oder oby die Arbeitsposten bei der DTNP in Hagen — bel einer Andening der
Tatigkeitsbersiche - saimilich im Wege einer Einzelfaliprifung durch die Artrags-
gegnerin anhand der Vorgaben des Entgeltrahmentarifvertrages und der Konzembe-
tiebsvereinbarung Beamtenbewertung bewertet wurden. Auch hierzu hat die An-
tragsgegnerin — trotz Aufforderung - nicht weiter Stellung genommen.

Sowelt die Antragsgegnerin in der Zuweisungsverfagung und erginzer
tragserwiderung ausgafﬂhrt hat, dass die dem Antrogsteller konkret zugewiesos
Tatigkelt eines .Sachbearbeiters Vemwattung Technische Infrastruktur® mit den im
einzeinen aufgefithrten Aufgaben im Rahmen eines Prilfverfahrens bei der Deut-
schen Telekom (durch die Stelie ,HRM CME") bewertet wurde, so ergibt sich hieraus
nicht, dass die Arbeitsposten aines Sachbearbeiters bei der DTNP in Hagen allesamt
durch die Antragsgegnerin bewertet wunden.

Abgesehen davon mangelt es der Zuwelsungsverfigung auch an der hinreichend
bestimmten Festlegung einer Jkonkreten" Tatigkeit Sie ist hinsichlich der dort festge-
legten konkreten®” Aufgaben so angelegt, dass dia DTNP in Hagen Dienstherrenbe-
fugnisse ausiiben muss. Dies rechiferfigt - wie aben dargelegt - die Schiussfolge-
ring, dass es der Zuweisungsverfligung in Bezug auf die kenkrete Aufgabenbe-
schreibung an hinreichend konkreten Festiegungen mangett.
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gegnerin hat dem Antragstefier in der Zuweisungsverfibgung zwar den
Afbeﬁsposlsan eines Sachbearbeiters Verwaltung Technische Infrastrukiur™ mit ins-
gesamt sisben einzelnen Aufgaben zugewiesen. Nach dem derzeiigen Erkenntnis-
stand ist jedoch davon auszugehen, dass die Zuweisungsverfilgung hingichtlich des
bestimmien konkreten Aufgabenbereichs so gestaltet ist, dass die dort fesigslegten
Einzelaufgaben und die sich hieraus ergebende Gesamtaufgabe bei einem Einsatz
des Antragstetiers bei der DTNP in Hagen tats#chlich nicht umgesetzt und eingehal-
ten werden kdnnen, so dass letztlich das aufnehmende Untemehmen entscheiden
muss, mit welchen kankreten Aufgaben der Anhﬁgsﬁellar dort betraut wird.

Der Antragstefler hat in diesem Zusammenhang bereits in seiner Antragsschrift vom
17. Mai 2011 gettend gemacht, dass die in dem Bescheid aufgefithrien Aufgaben
ainer Reihe von unterschiedichan Arbeitsposten bei det DTNP in Hagen zugeordnet
wernden kdnnten und der zugewiesene Asbelisposten eines .Sachbearbeiters Verwal-
tung Technische Infrastruktur” mit den in der Verfigung im Einzeinen beschriebenen
Aufgaben dort 50 nicht existiere. Bei einem Besuch der Dienstelle der DTNP in Ha-
gen habe sich gezelgt, dass keiner der angeftroffenen Beschiftigten eine eindeutige
Zeordnung der Tatigketten zu einem dort eingerichteten Arbeitspostsn habe machen
kdnnen. Nach deren Auffassung sei damit ein bestmmter Arbeitsposten bei der
DYNP in Hagen nicht beschrieben. Auf seine ausdriickliche Nachfrage héiiten ihm ein
als Referent titiger Mitarbeiter und ein bei der DTNP in Hagen beschiiftigter Techni-
scher Femmeldebetriebsinspektor schrifilich mitgeteitt, dass es sich bei dem ihm
dbertragenen Aufgabenkreis vermutlich um einen Referentenposten handele. Nach
dem weiteren Vorbringen des Antragsteliers in sainen Schriftssitzen vom 6. Juni 2011
und 18. Juni 2011 habe sich nach seinem Dienstantitt bestatigt, dass jedenfalis die
Aufgaben ,Aufiragnehmereinsatz steuern® und ,Sachressourcen verwalten® nicht zu
dem ihm zugewiesenen Arbeltsposten gehérten. Die Aufgabe Auftragnehmereinsatz
steuern® sei dem Arbeitsposten Sachbearbeiter Produldion Technische Infrastruk-
tur* zugeordnet. . Sachressourcen verwalten” sei Aufgabe eines Referenten. Bei dem
ihm zugewiesenen Arbeitsposten gehe es in erster Linie um die Bearbeitung ven Auf-
triigen am PC, Weitere Aufgaben seien ihm bisher nicht Obertragen worden. Darlber
hinaus ergebe sich auch aus Stellenausschreibungen der Vivento Interim Services
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GmbH flr frefe Arbeitsposten als ,Sachbearbeiter Verwaltung Technische Infrastruk-
wr' in Fulda, Gleien und Trier, dass die in der Zuwsisungsverfigung aufgefihrien
sichen Einzeltatigkeiten nicht zu dem Arbeitsposten eines ,Sachbearbeiters Verwal-
tung Technische Infrastruktur” gehdrten.

Die Ankagsgeéneﬁn hat auf das dahingehende Vorbringen des Antragsteliers — trotz
gesichtlicher Aufforderung 2u don Ausfihrungen des Antragsteliers und zu der Fcage.
ob der in der Zuweisungsverfiigurg beschriebene Arbeitspesten mit den bestimmten
Einzelaufgaben auch tatséichlich bei der DTNP in Hagen vorhanden sel — bis heute
nicht reagiert, sodass die Kammer davon ausgeht, dass das Vorgetragene der
Wahmeit entspricht.

Dariiber hinaus ist die so angelegle Zuweisungsverfigung -auch nicht geeignet zu
verhindem, dass der Antragstolier bei der DTNP in Hagen unterwertig beschaftigt
wird. Diese Gefahr dlirfte sich auch in seinem Fall realisiest haben. Insoweit hat der
Antragsteller geltend gemacht, dass fiir ihn bisher nur erkennbar zei, dass er Auftra-
ge am PC zu bearbeiten habe. Um diese Aufgabe bewdligen zu kbnnen, reichten
eine einfache IM-Ausbildung und geringe PC-Kenntnisse aus. Die Bearbeifungsab-
laufe kdénne man auéwandig lemen. Es seien Immer wieder die gieicﬁem Arbeits-
schritte. Weilere Aufgaben seien ihin bislang nicht dbertragen wonden. Seine Einar-
beitung gestatte sich in der Welsa, dass or geinen Kollegen bei der Atbeit ilber die
Schulter* schaue und gelegentiich selbst einen Auftrag beatbefle. Seit seinem
Dienstantritt sei er an den meisten Tagen einige Sturden auch ohne Beschéftigung
gewesen, Ein Arbeitsplatz sei fiir ihn noch richt vorhanden. Die Lieferung der PC-
_ Ausrﬁstun§ konne noch etfiche Wochen in Arspruch nehmen. Diesen Ausfihrungen
des Antragstellers ist die Antragsgegnerin nicht entgegenpatreten, sodass davon
auszugehen ist, dass der Antragstefler derzeit nicht amisangemessen beschaftigt
wird. Dem steht auch nicht entgegen, dass der dem Antragstefler zugewiesene Ar-
eitsposten eines Sachbearbelters der Entgeltgruppe T 5 zugeordnet ist. Insowsit gilt
2unéichst das, was bereils auf Selte 10 des Beschlusses ausgef@hst ist. Abgesehen
_ daven wird der Aﬁspmch auf amtsangemessene Beschiftigung nicht schon dadurch
erfilit, dass der Arbeitsposten eines Sachbearbeiters bei der DTNP in Hagen zwar
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auf dem Papier eine amisangemessene Tatigkeit fir einen Technischen Fermmelde-
hauptsekretir darstellen witvde, dem Beamten in der Praxis allerdings — wie vom
Antragsteller dargelegt - nur solche Aufgaben vaermitteit werden, die qualitativ nicht
einer amisangemessene Beschifligung eines Beamten der Besoklungsgruppe A 8
mit der BefShigung fir die technische Laufbahn des mitlaren Femmeldedienstes
entsprechen. Dem kann auch nicht enigegengshaltén werdan, dass sich der Antrag-
stelier poch in der Einarbeitungsphase befindet. Es ist mit Sinn und Zweck der Einar-
beiungsphase, welche auf das anstehende Arbeitsspekirum regelmalig umfassend
vosbereiten soll, nicht vereinbar, ausschlieBlich unterwertige Tafighoiten zu vemmit-
teln. '

Vgl OVG NRW, Beschiuss vom 31. Mérz 2010 - 1
B 1556109 -, jusis.

niragsgegnenn m vorliegenden Verfahren auf Entecheidungen anderer
Gersichte hinweist, die an der Rechimi8igkeit der deit zu dbemrifenden Zuwei-
sungsverfigungen im Hinblick auf die neu gestalteten Zuweisungsbescheide, in de-
nen nun nach abstraktem und konkretem Funktionsamt unterschieden werde, keine
Bedenken gedullert hitten, '

vgl. Niederséichsisches OVG, Beschiuss vom 18.
Mai 2011 ~ 5 ME 5/11 - zum Sachbearbeiter
und Beschluss vom 18. Mai 2011 - 5 ME
321/10 - zum Projektmanager; VG Berdin, Be-
schiuss vom 18. Mai 2011 - VG 5 L 9411 -,
VG Stade, Beschiuss vom 25. Januar 2019 —
3 B 12/11 -; VG Hannover, Beschiuss vom 18.
November 13 B 5188/10 -, VG Gelsenkirchen,
Beschiuss vom 23. Marz 2011 - 12 L 86/11 -;
VG Dilssekiorf, Beschluss vom 20. April 2011
- 40 L 16/11 - ; VG Hannover, Beschluss vom
20. Dezersber 2010 — 13 B 5631110 -, VG
Newustadt, Beschluss vom 5. November 2010 —
3 L 1069/tONW. -, VG Regensburg, Be-
schluss vorm 10, November 2010 — RN 1 §
10.1854 - : VG 239M10 —; VG Potsdam, Be-
schiuss vom 2. Mz 2011 — VG 2 L 93111
VG Manchen, Beschluss vom 10. Dezember
20160 - M 21 8 10,5705 -,
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fahit dieser Hinweis nicht weiter, weil diesen Entscheidungen kein identischer Sach-
verhait zugrundelag und dort eine Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten des
konkreten Falles nicht erfoigt ist.

SchlieBiich ist nach der unwidersprochen gebliebenen Sachdarsteliung des Antrag-
stellers gleichermafen nicht ersichtlich, inwiefern dem Tatbestand des § 4 Abs. 4
PostPersRG entsprechend ein dringendes personalwirtschafliches oder betriebli-
- ches Interesse an dessen dauerhafler Zuweisung bestehen soll, Zwar fiegen Mal-
nahmen, die geeignet sind, fiir derzeit beachiiftigungsiose Beamte deren Anspruch
auf Beschéfligung — auch bel einem Tochter- oder Enkelunternehmen — zu verwiskhi-
chen, schon aus diesem Grurd im betrieblichen Interesse im Sinne des § 4 Abs. 4
Satz 2 PostPersRG. Zudem ist in diesen Fillen (zusatzlich) auch ein personabwirt-
schafliiches interesse gegeben, das darin zu sehen ist, dass die Deutsche Telekom
AG, die die Kosten der Alimentierung der bei ihr beschaftigten Beamten trigt, von
diesen Beamten auch eine Dienstleitung enthalt. Dieses befriebfiche und personal-
wirtschaftiiche Interesse der Antragsgegnerin ist prinzipiell auch als dringlich einzu-
stufen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vem 27. Mai 2010 — 1
B 1623/00 -.

" Sofern allerdings dle Zuweisu-n.gsveffﬂgung - wie hler -~ so angelegt ist, dass eine
Verwendung des Antragsteliers auf dem in deor Zuweisungsverfigung bestimmien
Arbeitsposten nicht sichengesteilt ist und dass die Entscheidung ber einen konkre-
ten Einsatz des Antragsteilers erst durch das aufnehmende Untemehmen getroffen
werden muss, ist hingegen nicht ersucbtlxch inwiefern das in § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-
PersRG geforderte dringende Bedurfnis an der Zuweisung des Beamten bestshen
soll. Insbesondere ist unter diesen Umstiinden nicht anzunehmen, dass fiir den
- sofortigen - Einsatz des Antragstellers als Sachbearbeiter in dem in der Zuwei-
sungsverfdgung dargesteliten Aufgabenbereich - wie in dem Bescheld ausgefilhst -
tatséichlich ein Bedarf besteht. Zudem steht der Annahme, dass ein dringendes Be-
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dirfnis an der Zuwelisung des Antragstellers besteht, auch entgegen, dass dar Ant-
ragsteller bei der DTNP in Hagen bisher weilgehend beschéftigungslos ist.

Unter diesen Umstinden falt die vorzunehmende Interessenabwagung zu Lasten
des Antragstoliers aus. Sein Interesse, von der Voilziehung verschont zu bleiben,
folgt aus den Zwelfeln, die an der RechimaBigkeit des Zuweisungsbescheides be-
stehien. Dem stehen keine vergleichbaren Interessen der Antragsgegnerin gegen-
@ber. Inshesondere ist, da unter den gegebenen Umstiéinden ein dringendes betrieb-
liches oder personaiwirtschafiliches Interesse an der daverhaften Zuweisung nicht
gegeben ist, nicht erkennbar, woraus sich materiell die Rechiferfigung fir den Sofort-
vollzug der Zuwetsungsentscheidung gegentiber dem Antragsteller ergeben soll.

Dia Kostenentsc

pidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Stre®wertfesisetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 des Gerlchtskos-
tengesetzes (GKG) unter Berlicksichtigung von Ziffer 1.5 des Streftwertkatalogs fiir

die Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedmuckt in: Meue Zeitschyift far V’emathmgsrecht
(NVwZ) 2004, S. 1327. ‘

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertiostsefzung kann innerhalb von'
zwei Waochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Amsberg (Jagerstra-
Re 1, 59821 Amsberny, Postanscheift Veswaltungsgerichi Amsberg, 58818 Amsbeng)
Besehwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Baschwerde ist in-
nethalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung 28 Begriinden. Soferm die
Begritndung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sle bei dem Oberver-
wallungsgericht fir das Land Nondthein-Westfalen (Aegiditkirchplatz 5, 48143 Mons-
ter; Postanschrift: Postfach 8309, 48033 Manster) -achyiflich_ oder in elekironischer
Form nach Maflgabe der Verordnurg (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Varwaliungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westialen —
ERVVO VGIFG ~ vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 928) einzureichen. Die
Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzusindem oder aufzutieben ls‘t und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidkmg auseinander sstzen.




