Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 S 18.11
VG 2 L 844/10 Potsdam

In der Verwaltuingsstreitsache
der Frau
Antragstellerin und Beschwerdefithrerin,
bevoliméachtigt:
Rechtsanwilte rkb-recht.de, Hohenzollernstraite 25, 30161 Hannover,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, SBR, BRS - Rechtsservice Dienstrecht -, Gradestrate 18, 30183 Hannover,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaitungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier am 4. Juli 2011 beschiossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichis Potsdam vom 2. Marz
2011 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung gesnder.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antrag-
stellerin gegen den Bescheld der Antragsgegnerin vom 12. Ne-
vember 2010 wird wiederhergestetit.



Die Antragsgegrerin tragt die Kosten des Verfahrens beider
Rechiszlige.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird fur die zwsite
Rechtsstufe auf 2.500 Euro festgesetzt,

Griinde

Die Antragstellerin ist Postamtsratin (Besoldungsgruppe A 12). Mit fir sofort voll-
ziehbar erkidrter Verfﬂgung der Antragsgegnerirt vom 12, November 2010 wurde
sie zur Vivento Customer Services GmbH - VCS - am Standort die
eine 100%ige Tochter der Antrag sgegnerin ist, als ,Referent Managementsupport"
zugewiesen. |hren auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Wi-
derspruchs gegen die vorgenannte Verfilgung gerichieten Antrag hat das Verwal-
tungsgericht mit Beschluss vom 2. M#rz 2011 abgetehnt,

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin gegen diesen Beschluss ist nach
dem fir die PrGfung des Senats maBgeblichen Beschwerdevorbringen (§ 146 Abs.
4 Satz 1 und 8 VwGO) begrindet. Das Aussetzu-ngsintereése cie; Antragstellerin
uberwiegt das dffentliche Interesse an der sofartigen Vollziehung der Zuweisung.

Nach in Verfahren des vorl4ufigen Rechtsschutzes gemaR § 80 Abs. 5 VwGO nur
gebotener und wegen der besonderen Eilbediirftigkeit auch nur moglicher summa-
rischer Prifung bestehen erhebliche Zweifel an der RechtméaBigkeit der Zuwei-
’suﬁg-sverf&g-u.ng. GemafR § 4 Abs. 4 Satz 2 des Postpersonalrechtsgesetzes -
PostPersRG - setzt die ohne Zustimmung des betroffenen Beamten erfolgende
Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Tochterunternehmen der Deutschen Telekom
AG unter anderem voraus, dass die zugewiesene Tatigkeil .dess-e-n statusrechtli-
chem Amt entspricht. Die Antragsgegnerin hat nicht hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass der Antragstelierin mit der Tatigkeit einer Referentin Management-
support eine solche amtsgemate Tatigkeit zugewiesen wurde.

1. Der Senat hat bereits entschieden, dass der Gesetzgeher m!i-t der Bezlignahme
auf eine ,dem Amt ertsprechende Tatigkeit” an die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben des Artikels 143b Abs. 3 GG anknQpft, der in Verbindung mit den fortgelten-



den Grundsdéitzen des Artikels 33 Abs. 5 GG bewirkt, dass die Aniragsgegnerin als
Dienstherrin bei Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4 Salz 2 PostPersRG
sicherstellen muss, dass ein Beamter von dem Tochterunternebhmen, dem er zu-
gewiesen wird, seinem Amt entsprechend beschiftigt wird und dass dies nur dann
moglich ist, wenn die Zuweisungsverfiigung selbst hinreichend bestimmte Anga-
ben enthdlt, denen sich ein Aufgabenkreis entnehmen lasst, der einem abstrakt-
funktionellen Amt gleichkommt (Beschltsse des Senats vom 8. Okiober 2010 -
OVG 6 § 18.10 - und - OVG 6 S 21.10 -, vom 4. November 2010 - OVG 6 S 29.10
- und zuletzt vom 14. Mérz 2011 - OVG 6 § 44.10 -). In den zitierten Entscheidun-
gen wird ausgefihrt, dass die jeweilige Funktionsbezeichnung als ,Service Center
Agenut:in" bzw. als  ,Referentin Vertriebsunterstitzung” fiirr sich genommen keine
Festlegung eines absirakt-funktionellen Aufgabenkreises ist. Auch unter Heran-
ziehung der Aufgabenbeschreibungen bleibe der jeweilige Tatigkeitsbereich zu
konturenlos, als dass sich ihm ein bestimmies Aufgabengebiet entnehmen lasse.

2. Fir die in der hier streitigen Zuweisungsverfigung enthaltene Aufgabenbe-
schreibung kann eine derartige Feststellung nicht ohne weiteres erfolgen. Nach
der Stellenbeschreibung besient die Tatigkeit eines ,Referent Managementsup-
port* aus Folgendem:

- Projekt-und fachspezifische Aufgaben im Themenbereich Datenschutz und
Datensicherheit wahrnehmen

- Innerbetrieblichen Schulungsbedarf erkennen und daraus abgeleitete MaB-
nahmen initileren

- Aktivitdten an den Schnittstellen zu den Zentralbereichen Fachtraining, Quali-
tatsmanagement sowie dem Bereich {P wahrnehmen

- Qualitdtssicherungsmalnahmen durchfuhren

- Unterweisungen von Mitarbeitern sichersteilen

- Fragestellungen und Beschwerden zu komplexen Sachverhalten entgegen-
nehmen, bearbeiten und, sofern erforderlich, eskalieren

- Dienst- und Betriebsgite sicherstellen, Abweichungen analysieren und erfor-
derliche Mafinahmen einleiten

- Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priorisieren und koordinieren

- Daten bei komplexen Auftragen in IV-Systeme eingeben und pflegen



- Schwierige/komplexe Sachverhalte strukturieren und in die Fertigungsabwick-
lung iberfuhren
- Prozessunterlagen, Richtlinien und Leitfaden in den Wirkbetrieb einfihren
- OptimierungsmafRnahmen identifizieren und umsetzen
- Wissensbasis/Know-how sichern
- Coaching von Mitarbeitern koordinieren und moniteren
- Fachtraining und Infomanagement bezliglich zu kommunizierender Regelun-
gen informieren '
- Fuhrungskrifte bei Durchilhrung des Zielmanagements unterstitzen
- Managementdaten termingerecht ermittein, bereitstellen und aufbereiten
- -Fihrungskréfte bei der Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit und der
Gesundheitsquote unterstitzen, '
Es spricht einiges fiir die Annahme des Verwaltungsgerichts, wonach die Aufga-
ben in der Aufgabenbeschreibung durchaus als gehoben angesehen werden kén-
nen. Selbst wenn man von dieser Annahme ausgeht, reicht dies jedoch nicht aus,
um die Frage der Amtsgemé&Bheit der Beschéftigung abschlieBend zu beantworten
(a.A. und die AmtsgemdRheit der Aufgabenbeschreibung eines ebenfalls der Be-
soldungsgruppe A 12 zugehérigen Beamten, dem allerdings die Aufgabe eines
Projektmanagers” zugewiesen war, bejahend: OVG Lineburg, Beschluss vom
18. Mai 2011 - 5 ME 321/10 -; OVG Manster, Beschiuss vem 17. Juni 2011 - 18
27711 -; OVG Schileswig, Beschiuss vemn 14. Juni 2011 - 3 MB 2111 -, OVG
Koblenz, Beschluss vom 9. Februar 2011 - 10 B 11312/10 -; VGH Minchen, Be-
schluss vom 1. Februar 2011 - 8 CS 10.2944 ),

3. Zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsheamtentums gemaR Artikel 33
Abs. 5 GG gehért zwar nicht das Recht des Beamten auf unveranderie und unge-
schmélerte Austbung des ihm ibertragenen konkret-funktioneflen Amies. Der
Beamte muss vielmehr sine Anderung seines dienstiichen Aufgabenbersiches
nach Mafgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen (BVerwG,
Urteil vom 3. Marz 2005 - 2 C 11/04 -, BVerwGE 123, 107, Rn: 25 bei juris
mw.NL).

a) Fur die sich daran knipfende Frage, welche Titigkeit amtsangemessen ist, ist
§ 18 BBesG heranzuziehen (BVerwG, a.a.0., Rn. 26 bei juris; vgl. dazu auch
schon Beschluss des Senats vom 14. November 2008 - OVG 6 S 35.08 -, Rn. &




bei juris). Die Vorschrift besagt, dass die Funktionen der Beamten nach den mit
ihnen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzu-
ordgnen und dass die Amter nach ihrer Wertigkeit unter Berlicksichtigung der ge-
meinsamen Belange ailer Dienstherren den Besoldungsgruppen zuzuordnen sind.
Weitere Anhaltspunkte fir die Beurteilung der Amisangemessenheit einer Tatig-
keit ergeben sich aus den einschlagigen Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen
sowie ergénzend aus dem Haushaltsrecht durch die Einrichtung von Piansiellen.
Auch traditionelle Leitbilder kénnen zur inhaltiichen Konkretisierung beitragen. Die
rechtliche Bewertung der Dienstposten, das heift ihre Zuordnung zu statusrechtli-
chen Amtern einer bestimmten Besoldungsgruppe, liegt im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in der organisatori-
schen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn. Mit dem statusrechtlichen Amt und
dessen Zuordnung zu einer bestimmten Besoldungsgruppe in Relation zu anderen
Amtern sowie der laufbahnrechtlichen Einordnung werden abstrakt Inhalt, Bedeu-
tung, Umfang und Verantwortung und damit die Wertigkeit des Amtes zum Aus-
druck gebracht (BVerwG, a.a.0.).

b) § 8 PostPersRG bestimmt, dass § 18 BBesG mit der Mafigabe anwendbar ist,
dass gleichwertige Tatigkeiten der Gesellschaften als amtsgemate Funktionen
gelten. Zu der Paralleivorschrift des Artikels 1 § 12 Abs. 2 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz - ENeuOG - hat das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten
Urteil ausgefithrt, die Vorschrift ziehe die Konsequenz aus der Tatsache, dass die
der dortigen Beklagten und ihren Tochtergesellschaften Zugewiesenen Beamien
nach der Privatisierung der Eisenbahn nicht lénger hoheitliche oder staatswichtige
Aufgaben im Sinne des § 4 BBG in der damaligen Fassung wahrndhmen und dass
deshalb ihve Tatigkeit auch nicht mehr als Funktion eines Ubertragenen Amtes
gewertet werden kdnne. Die in § 18 BBesG verwendsten Begriffe der Amter und
ihrer Wertigkeit bedurften daher fir den Bereich der privatisierten Bahn einer An-
passung an die Gegebenheiten eines nicht mehr hoheitlichen Dienstes. Artikel 1
§ 12 Abs. 2 ENeuQG leiste diese Aufgabe, indem er fingiere, dass eine Tatigkeit
bei der Deutschen Bahn AG, die mit einer Tatigkeit gieichwertig sei, die ein Beam-
ter bisher hoheitlich erfisit habe, zugleich als amtsgemife Funkiion gelte. Die
Gleichwertigkeit der nicht mehr hoheitlichen Tétigkeit ergebe sich also aus einem
Funktionsvergleich mit der ehemals hohsitlichen Tétigkeit. Ergebe dieser Ver-
gleich, dass die Funktionen nicht gleichwertig seien, so stehe zugleich fest, dass




die dem zugewiesenen Beamten Obertragene Titigkeit nicht als amisgemaRe
Funktion im Sinne des § 18 BBesG gelte (a.a.0., Rn. 37 bei juris).

¢) bm Hinblick auf den identischen Wortlaut und die Zweckgleichheit des § 8 Post-
PersRG mit Artikel 1 § 12 Abs. 2 ENeuOG fassen sich diese Grundsétze ohne
weiteres auch auf Falle Gbertragen, die die amtsgeméfe Beschaftigung von Be-
amten betrefien, die der Antragsgegnerin zugewiesen sind, Demnach ist die hier
zu entscheidende Frage der AmtsgemaBheit der Beschéftigung des Antragstellers
aus einem Funktionsvergleich seiner fritheren (hoheitlichen) Tatigkeit und seiner
jetzigen Titigkeit zu beantworten (so auch ausdriockiich zu Beamten der Deut-
schen Telekom AG: BVerwG, Urteil vom 18. September 2008 - 2 C 126/07 -,
BVerwGE 132, 40, Rn. 12 bei juris). Der Senat hat erhebliche Zweifel, dass die
Zuwsisungsverfligung und die ihr zugrundeliegende Einschatzung hinsichtlich der
Amtsgemé&BRheit der Beschéfigung der Antragstelierin durch die Antragsgegnerin
diesen Anforderungen gerecht wird.

aa) Schon die Art und Weise, wie die Antragsgegnerin die Bewertung der Amis-
geméfiheit der den bei ihr beschaftigten Beamten zugewiessnen Tatigkeiten vor-
genommen hat, spricht daflr, dass allein die kinftig auszuilbende Beschaftigung
in den Blick genommen, wahrend die frihere hoheitliche Tétigkeit der Beamten
praktisch aufler Acht gelassen wurde. Der zentrale Bewerter der im Telekom-
Konzern vorhandenen Funktionen, Herr hat die Vorgehensweise bei
der Bewertung der in der Viventa Customer Services GmbH vorhanderen Funkti-
onen im Erdrierungstermin vor dem Senat am 12, April 2011 wie folgt erlautert:
Flr die VCS existiere kein Tarifvertrag. Er habe sich samtliche bei der VCS in der
Zentrale und an den Standorten vorhandene Funktionen vorlegen lassen und die-
s& mit dem bei der Deutschen Telekom AG geltenden Entgeltrahmentarifvertrag
verglichen, Es handele sich dabei um 25 bis 27 unters-c-hnied!ﬁche’Fu-nk;io-neen, die
alle eine Funktionsbezeichnung hétten, wie z.B. Standortieiter, Teamileiter, Abtei-
lungsleiter (Seite 4 des Sitzungsprotokolis). Ferner sei fiir die Bewertung der
Funktionen der Bewertungskatalog fir die Amter im Fernmeldewesen® von 1994
{gemeint: Bewertungskatalog fiir die Niederlassungen") herangezogen worden
(Seite 5 des Sitzungsprotokells). Der erwahnte Entgeitrahmentarifverirag listet in
seiner Anlage 1 (Entgeltgruppenverzeichnis) die verschisdenen Entgeltgruppen,
nach denen die bei der Deutschen Telekom AG Beschéftigten bezahlt werden, auf




und beschreibt in abstrakter Form, welcher Art die Tatigkeiten sind und welche
Voraussetzungen ein Beschéftigter erflillen muss, um auf einem Posten der jewei-
ligen Entgeitgruppe beschiftigt werden zu kénnen. Erganzt wird der Entgelirah-
mentarifvertrag im Hinblick auf die Frage der amtsgem&Ren Beschdéftigung der der
Deutschen Telekom AG zugeordneten Beamten durch dis Jreiwillige Konzernbe-
triebsverginbarung Beamtenbewertung”. Darin werden die einzelnen Entgeltgrup-
pen T 1 bis T 10 der Deutschen Telekom AG jeweils den Besocldungsgruppen des
Beamtenrechts zugeordnet. Die Amter werden ,gebiindeit*, d.h. iede Entgeltgrup-
pe erfasst mindestens zwei beamtenrechtliche Besoldungsgruppen.

Eine Gesamtschau der dargelegten AuBerungen im Erérterungstermin sowie der
Regelungen im Entgeltrahmentarifvertrag und in der erwéhnten Konzernbetriebs-
vereinbarung macht deutlich, dass aus Sicht der Antragsgegnerin allein die Art
und der [nhalt der bei ihr oder ihren Tochtergesellschafien zugewiesenen Tatig-
keiten beriicksichtigt wird. Den nach den dargelegten AusfOhrungen erforderlichen
Funktionsvergleich im Hinblick auf die frihere hoheitliche Tatigkeit des jeweiligen
Beamten nimmt sie jedoch nicht vor. Das zeigt sich zudem daran, dass weder die
Antragsgegnerin noch das Bundesministerium der Finanzen -~ BMF -, als fur das
Laufbahnrecht der der Antragsgegnerin zugehorigen Beamten zusténdige Behor-
de, trotz ausdrOcklicher Aufforderung hierzu durch den Senat in der L.age waren,
Tatigkeitsbeschreibungen fiir die einzeinen Laufbahnen und deren Amiter der der
Deutschen Telekom AG zugeordneten Beamten darzuiegen.

bb} Auch die dem Senat von der Antragsgegnaerin bzw. vom BMF zugénglich ge-
machten Unterlagen erméglichen einen solchen Funktionsvergleich nicht hinrei-
chend. Insbesondere der im Erdrterungstermin im Hinblick auf die Amterbewer- |
tung angefiihrte ~Bewertungskatalog fir die Niederlassungen® vom Dezember
1994 fuhrt insoweit nicht waiter, Er beschrankt sich darauf, Funktionsbezeichnun-
gen der verschiedenen Tatigkeitsbereiche aufzuzahlen und Besoldungsgruppen
zuzuordnen. Funktions- oder Tatigkeitsbeschreibungen enthait der Bewertungska-
talog dagegen nichl. An Aussagekraft bt er zudem deshalb entscheidend ein,
weil die einzelnen Funktionsbezeichnungen stets mindestens zwei, regelmaiig
aber sogar mehr Besoldungsgruppen zugeordnet sind.



cc) Die einschifigigen laufbahnrechtlichen Regelungen enthalten ebenfalls keine
Aufgaben- oder Funktionsbeschreibungen und ermoglichen deshalb nicht den hier
erforderlichen Funklionsvergleich. Ihnen lasst sich aber entnehmen, dass die
Laufbahn, der die Antragstellerin angehort (gehobener Postdienst), nach wie vor
existierl. Geméah § 2 Satz 1 der Verordnung iber die Laufbahnen, Ausbildung und
Prifung fur die bei der Deu-tschén Telekom AG beschiftigten Beamtinnen und
Beamten {LAP-TelekomV) vom 21. Juni 2004 (BGBI. | S. 1287) gelten fiir die bei
der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und Beamten die zuvor bei
der Deutschen Bundespost vorhandenen Laufbahnen als eingerichtet. Das folgt
zudem aus § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe c) LAP-TelekomV, wonach die Beamtinnen
und Beamien unter anderem in der Laufbahn des gehobenen Postdienstes die
Dienst- und Amtsbezeich nung ,Postamtsratin/Postamtsrat” tragen.

dd) Auch die der Personalakte der Antragstelierin insoweit eninehmbaren Informa-
tionen deuten in diese Richtung. Ausweislich eines Sc-hureibﬁens an die Antrag-
stellerin vom 30. Dezember 1994 {Blatt 120 der Personalakte) war die Antrag-
stelterin im Jahr 1894 als Leiterin einer Dienststelle tatig. Sie haite insoweit na-
mentlich mit Personal- und Betriebsfihrungsaufgaben zu tun. Das spiegelt sich
auch in gewisser Weise im Katalog der Prifungsfacher fur die Laufbahnprifung
der Postinspektoranwarter der fur die Antragstellerin einschidgigen Laufbahn-,
Ausbildungs- und Prafungsordnung fir den gehobenen Post- und Fernmelde-
dienst - LAPO CPF - wider. Nach_deren § 37 decken zwei der Prifungsfacher
rechtswissenschaftiiche Themen, drei Prifungsfacher wirtschaftswissenschaftii-
che Themen und ein Prufungsfach Sozialwissenschaften ab. Inwieweit sich das
auch flr die Tatigkeiten annehmen lasst, die nach der oben wiedergegebenen
Aufgabenbeschreibung ein Referent Managementsupport auszuiben hat, er-
schliet sich dem Senat nicht. Ohne Weiteres vergleichbare Tatigkeiten wie eine
Dienststellenieitung sieht die Aufgabenbeschreibung der hier streitigen Zuwei-
sungsverfugung jedenfalls nicht vor. Auch den Erléduterungen im Erérterungster-
min des Senats am 12. Apeil 2011 lassen sich keine Angaben sntnehmen, die ei-
nen solchen Funktionsvergleich erméglichen wiirden. Danach soll die Antrag-
stellerin im Projekt ,Wholesale® als Referentin Managementsupport eingesetzt
werden (Seite 4 des Sitzungsprotokolis), wobei es sich um administrative Tatigkei-
fen handeln soll (Seite 3 des Sitzungsprotokolis). Ein konkreter Zusammenhang
- mit der frliheren hoheitlichen Tatigkeit der Antragsteflerin oder den Ausbildungs-




inhalten, die sie flir ihre Laufbahnprisfung zu erwerben hatte, ist damit nicht hin-
reichend dargelegt. Zwar dirfte die Antragstellerin aus den dargelegten Grinden
keinen Anspruch darauf haben, erneut ihren Aufgaben als Dienststellenleiterin
vergleichbare Fuhrungsaufgaben wahrnehmen zu kénnen. Denn dass mit der
Wahrnehmung der frilheren hoheitlichen Tatigkeit einer Postamtsrétin zwangsiéu-
fig Fuhrungsaufgaben verbunden waren, ist nicht ersichtlich und es liegt auch
nicht nahe, dies anzunehmen. Allerdings ware es Sache der Anlragsgegnerin, die
einen Funktionsvergleich im hier gebotenen Sinne ermdaglichenden Umstinde
darzutegen. Daran fehlt es.

ee) Zweilel an einer amtsgeméafen Beschaftigung der Antragstellerin durch die
vorliegende Zuweisungsverfilgung bestehen weiter im Hinblick auf & 13 der Bun-
deslaufbahnverordnung. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift erfardert die 2ugehdrigkeit
zum gehobenen Dienst den Abschiuss eines Fachhochschulstudiums. Die Vor-
schrift st vorliegend anwendbar. Das ergibt sich aus § 1 der Postlautbahnverord-
nung vom 22. Juni 1995 (BGBI. | S. 868) - PostLV -. Danach gelten fir die bei der
Deutschen Post AG, der Deutschen Postbank AG und der Deutschen Telskom AG
(Aktiengesellschaften) beschéftigten Beamtinnen und Beamien die Vorschriften
der Bundeslaufbahnverordnung in ihrer jeweils geltenden Fassung. Ob die der
Antragstellerin zugewiesenen Tatigkeiten einer Referentin Managemenisupport zu
threr Wahrnehmung ein Hochschulstudium voraussetzen, erschiiefit sich dem Se-
nat nicht. Dass die fur eine Tatigkeit bei der VCS als Referent Managementsup-
port erforderlichen Kenntnisse der fir die Ausiibung des Amies einer Postamtsra-
tin vorausgesetzten umfassenden Vorbildung nahe kommen, hat dis Antragsgeg-
nerin nicht hinreichend dargelegt. Den vorliegenden Erkenntnismitteln lasst sich
dies ebenfalls nicht hinreichend entnehmen. Die Aufgabenbeschreibung selbst
schiieRt diese Annabme zwar nicht aus, dies hitte von der Antragsgegnerin aber
dargelegt werden missen. Daran fehlt es. |

4. Bedenken an der RechtmaRigkeil der Zuweisungsverfligung bestehen nach
Auffassung des Senats auflerdem im Hinblick auf die von der Antragsgegnerin bej
der Amterbewertung vorgenommene Amterbindelung. Nach der bereits erwahn-
ten ,Freiwilligen Konzernbetriebsversinbarung Beamtenbewertung® sind der fir
die Antragstellerin einschisgigen Entgeligruppe T 7 insgesamt vier beamtenrecht-
liche Besoldungsgruppen (A 9g, A 10, A 11, A 12) zugeordnet. Die Besoldungs-
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gruppe A 9g bezeichnet dabei das Eingangsamt des gehobenen Diensties. Nach
einer Anmerkung hierzu soll in begrundeten Fallen auch eine Bewertung nach
A 9m méglich sein. Die Besoldungsgruppe A 9m bezeichnet das Spitzenamt des
mitileren Dienstes,

a) Der Senat hat bereits in seiner schon erwahnten Entscheidung vorn 14. Ne-
vember 2008 - OVG 6 § 35.08 - (Rn. 6 bsi juris) auf Bedenken an dieser ,Zuord-
nungsmatrix® im Hinblick auf § 18 BBesG hingewiesen. An diesen Bedenken hilt
er fest und folgt dabei dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Ne-
vember 2005 - 2 C 34/04 - (BVerwGE 124, 356, Rn. 19 bei juris), in dem es aus-
drticklich die rechtliche Zweifelhaftigkeit der sog. Topfwirtschaft, der ebenfalls
eine Amterbtindetung zugrundeliegt, im Hinblick auf §§ 18 ff. BBesG anmerkt, oh-
ne die Frage jedoch zu entscheiden (a.A. OVG Lineburg, a.2.0., 8. & EA: OVG
Minster, a.a.0., §. 15 f. EA; VGH Minchen, a.a.0., Rn. 18 bei juris). Soweit ss
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25. Januar 2007 - 2 A 2.06 -
(Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4) fir unbedenklich gehzlten hat, einen Dienstpos-
ten seiner Wertigkeit nach zwei Statusamtern zuzuordnen, kann hieraus nicht ent-
nommen werden, dass es ebenso unbedenklich ist, einem Dienstposten - wie hier
- mehr als zwei, ndmlich vier bzw. fanf Statusamter zuzuordnen. Eine derartig un-
differenzierte und nivellierende, nahezu samiliche Amter einer Laufbahn gle'ilch;
setzende Betrachtung wird dem in den zitierten Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts vom 3 Marz 2005 und 18, September 2008 geforderten Funkii-
onsvergleich nicht gerecht. Es liegt auf der Hand, dass sich die im Eingangsamt
des gehobenen Dienstes bzw. im Spitzenamt des mittleren Dienstes ausgeibten
Tatigkeiten regelmaBig deutlich von denen unterscheiden dirfien, die im dritien
ef-t‘mrdserun.gs-alm-t des gehobenen Dienstes ausgelibt werden. In jedem Fall be-
stand vor dem dargelegten Hintergrund far die Antragsgegnerin Anlass, die Funk-
tionsgleichheit der friheren hoheitlichen Tétigkeiten der unterschiedlichen Amter
darzuiegen. Das hat sie versdumt.

b) Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass die Bewertung der der Antrag-
stellerin zugewiesenen Tatigkeiten durch die Deutsche Telekom AG ergeben ha-
be, dass die Tatigkeit nach A 12 auszuwsisen sei (so aber VGH Minchen, a.a.0.;
OVG Loneburg, a.2.0.). Die Bewerfung der einzelnen Tatigkeiten bei der VCS
erfolgte nach den bereits zitierten Angaben des Herrn anhand des Ent-
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geltrahmentarifvertrags, der die einzelnen Tatigkeiten den Entgeltgruppen T 1 bis
T 10 zuordnet. Die Stellenbezeichnungen nebst Aufgabenbeschreibungen fir die
Stellen bei der VCS hat er dann zwar nicht mehreren beamtenrechilichen Besol-
dungsgruppen zugeordnet, sondern lediglich siner. Das gilt zumindest im vorlie-
genden Fall, in dem die Tatigkeit als Referent Managementsupport allein der Be-
soldungsgruppe A 12 zugeordnet wurde. Diese Zuordnung erscheint aber im Hin-
blick auf die in der ,Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung"
vorgesehene Amterblindelung nicht plausibel. Wenn die Stellenbewertung an dem
Entgeltrahmentarifverirag und der darin enthaltenen Aufgabenbeschreibung orien-
tiert wird, diese Aufgabenbeschreibung nach der Einschétzung der Tarifvertrags-
parteien aber vier bzw. unter Umstanden sogar funf beamienrechtiiche Bescl-
dungsgruppen umfasst, misste zumindest erléutert werden, weshalb eine sich
ausdricklich hieran orientierende Stelienbeschreibung bei der VCS nur eine sin-

zige beamtenrechtliche Besoldungsgruppe erfassen soll. Daran fehlt es.

5. Auf die weiteren von den Betelligten aufgeworfenen Fragen kommt es mit Blick
auf die vorstehenden Ausfihrungen nicht (mehr) an. Insbesondere bedarf keiner
weiteren Erdrierung, ob an dem Sta_ndort der VCS in Hennigsdorf, der die Antrag-
stellerin zugewiesen wurde, aUes.reuim;he-n.d Auftrage fir eine Beschiftigung als Re-
ferentin Managementsupport vorhanden sind. Zweifel ergeben sich allerdings in-
soweit, als dass nach einem Newsletter dieses Betriebs, der dem Senat vom An-
tragsteller des Parallelverfahrens OVG 6 S 12.11 tibersandt und der von der An-
tragstellerin verfasst wurde, dessen beamtete Mitarbeiter pauschal aufgefordert
werden, sich auf externe Arbeitsposten, namentlich beim Bundeszentralamt fir
Steuern, zu bewerben; es wird auf weitere Informations- und Beratungsméglich-
keiten fiir externe Beschéftigungen hingewiesen. Der Newsletter deutet darauf
hin, dass nach Einschédtzung der Betriebsleitung sin Personalilberhang bestehen
konnte, der nur durch ungenlgende Auslastung der Mitarbeiter zu erkldren ist.
Eine andere plausible Erklérung hierfiir ist jedenfalls nicht ersichtlich. im Ubrigen
hat sich zahlreichen in der Vergangenheit entschiedenen und aktuell zu entschei-
denden Fallen fir den Senat durchaus der Eindruck ergeben, dass die Deutsche
Telekom AG erhebliche Schwierigkeiten hat, die ihr als Nachfolgeunternehmen
der Deutschen Post zugeordneten Beamten unter Wahrung deren verfassungs-
rechtlichen und gesetzlichen Status einzusetzen; vielfach blieben Beamte in der
Vergangenheit Uber léngere Zeitraume vollig unbeschaftigt. Derartige, in Einzelfal-
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rechtlichen Vorgaben des Artikels 143b GG und deren ginfachgesetziiche Umset-

zung gebunden.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn D¢, Schreier

Ausgefertigt
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