Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 S 17.11
VG 2 L 93/11 Potsdam

In der Verwaltungsstreitsache

T

des Herrn . ) P T TR

Antragstellers und BeschwerdefUhrers,
bevollmachtigt:

Rechisanwalte Klaus-Michael Kohis & Coll., Dusseldorfer Strafle 40, 10707 Berlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, SBR, BRS - Rechtsservice Dienstrecht -, Gradestrale 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaitungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier am 4. Juli 2011 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 2. Mérz
2011 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-

lers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 15. Oktober
2010 wird wiederhergestelit.



Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens beider
Rechtsziige. |

Der Wert des Verfahrensgegenstandes w'i_r_d fur die zweite
Rechtsstufe auf 2.500 Euro festgesetzt. .

Griinde

Der Antragsteller _ist technischer Fernmeldeamtsrat (Besoldungsgruppe A 12) in
der Fachrichtung Nachrichtentechnik. Mit fir sofort vollziehbar erklarter Verfugung
der Antragsgegnerin vom 135. Oktober 2010 wurde er zur Vivento Customer Ser-
vices GmbH - VCS - am Standort Hennigsdorf, die eine 100%ige Tochter der An-
tragsgegnerin ist, als ,Projektmanager® zugewiesen. Seinen auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegén die vorgenannte Verfi-
gung gerichteten Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschiuss vom 2. Mérz
2011 abgelehnt. |

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen diesen Beschluss ist nach
dem fir die Priifung des Senats maRgeblichen Beschwerdevorbringen (§ 146 Abs.
4 Satz 1 und 6 VwGQ) begriindet. Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers

(berwiegt das dffentliche interesse an der sofortigen Voliziehung der Zuweisung.

Nach in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geméBl § 80 Abs. 5 VwGO nur
gebotener und wegen der besonderen Eilbedirftigkeit auch nur moglicher summa-
rischer Prifung bestehen erhebliche Zweifel an der Rechth‘!él&igkeit der Zuwei-
sungsverfilgung. GemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 des Postperson'alréCHthesetzes -
PostPersRG - setzt die ohne Zustimmung des betroffenen Beamten erfolgende
Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Tochterunternehmen der Deutscheh Telekom
AG unter anderem voraus, dass die zugewiesene Tatigkeit dessen statusrechtli-
chem Amt entspricht. Die Antragsgegnerin hat nicht hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass dem Antragstelier mit der Tatigkeit eines Projektmanagers eine soi-
che amtsgemaRe Titigkeit zugewiesen wurde. '

1. Der Senat hat bereits entschieden, dass der Gesetzgeber mit der Bezugnahme
auf eine ,dem Amt entsprechende Tatigkeit* an die verfassungsrechtlichen Vorga-



ben des Artikels 143b Abs. 3 GG ankniipft, der in Verbindungimitld’en fortgelten-
den Grundsétzen des Artikels 33 Abs. 5 GG bewirkt, dass die Antragsgegnerin als
Dienstherrin bei Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
sicherstellen muss, dass ein Beamter von dem Tochterunternehmen, dem er zu-
gewiesen wird, seinem Amt entsprechend beschéftigt wird und dass dies nur dann
méglich ist, wenn die Zuweisungsverfiigung selbst hinreichend bestimmte Anga-
ben enthailt, denen sich ei'n Aufgabenkreis entnehmen lésst, der einem abstrakt-
funktionellen Amt gleichkommt {Beschllisse des Senats vom 8. Oktober 2010 -
OVG 681810 -und - OVG 6 § 21.10 -, vom 4. November 2010 - OVG 6 § 29.10
- und zuletzt vom 14. Mérz 2011 - OVG 6 § 44.10 -). In den zrtlerten Entscheidun-
gen wird ausgefuhrt dass die jeweilige Funkt!onsbezetchnung als ,,Serwce Center
Agentin® bzw. als ,Referentin Vertriebsunterstitzung® fur sich genommen keine
Festlegung eines abstraki-funktionellen Aufgabenkreises ist. Auch unter Heran-
ziehung der Aufgabenbeschreibungen bleibe der jeweilige Tatigkeitsbereich zu
konturenlos, als dass sich ihm ein bestimmtes Aufgabengebiet entnehmen lasse.

2. Fir die in det hier streitigen Zuweisungsverfigung enthaltene Aufgabenbe-
schreibung kann eine derartige Feststellung nicht ohne weiteres erfolgen. Nach
der Stellenbeschreibung besteht die Tatigkeit eines Projektmanagers aus Folgen-
dem:

- Einfihrung- und Anwendungsbetreuung fur 1V-Systeme (MEGAPLAN, Orka
etc) im Bereich der Dokumentations- bzw. Auftragsmanagementsysteme,
einschilieRlich dem lokalen First Level Support wahrmehmen und komplexe
MaBnahmen koordinieren (z.B. Einrichtung von Datenbanken sowie Einstel-
lungen in den IV-System MEGAPLAN) ) '

- fachspezifische Aufgaben fur den Datenschutz, Datensicherheit wahrnehmen

- Schulungsbedarf fir IV-Anwendung erkennen und eigenverantwortlich initiie-
ren

- eigenstandig Aufgaben des Ansprechpartners gegeniiber der zentralen Fach-
seite und dem Bereich [P wahrnehmen

- Qualitatssicherung gewéhrleisten und verantworten

- schwierige Anfragem’Beschwerden im Zustandigkeitsbereich kldren und ge-.

gebenenfalls eskalieren



- Dienst- und Betriebsglte sicherstellen, gegebenenfalis Abweichungen analy-
sieren und geeignete Malnahmen einleiten | |

- Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung sicherstellen /
verantworten '

- Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priorisieren, koordinieren und
ausgleichen _ _

- Arbeitsmengenausgleich 2wischen Kraften des Zusténdigkeitsbereiches ei-
gensténdig regein und abstimmen

- Daten in die IV-Syste.me eingeben und pflegen; hier fir Mitarbeiter im Team
bei besonders schwierigen bzw. komplexen Aufgaben die erforderliche Unter-
stitzung leisten (z.B. Einfithrung in die IV-Systeme, Einfihrung in die Glasfa-
sertechnik, ProblemiGsungen in Abstimmung mit dem Teamleiter bereitstellen,
Sonderthemen bearbeiten etc.) _

- schwierige, innovative oder kompliexe Sachverhalte strukturieren und in die
Fertigungsabwicklung des Teams OberfUhren (z.B. Ansprechpartner bei kom-
plexen Systemfragen)

- Unstimmigkeiten bei Planunterlagen einer Kl&rung zuftihren,

Es spricht einiges fir die Annahme des Verwaltungsgerichts, wonach die Aufga-

ben in der Aufgabenbeschreibung durchaus als gehoben angesehen werden kén-

nen. Selbst wenn man von dieser Annahme ausgeht, reicht dies jedoch nicht aus,
um die Frage der AmtsgemaRheit der Beschaftigung abschiiefend zu bea.ht\'korten

(a.A. und die AmisgeméaRheit der Aufgabenbeschreibung eines Projektmanagers

fir einen der Besaoldungsgruppe A 12 zugehérigen Beamten bejahend: OVG Li-

neburg, Beséhluss vom 18. Mai 2011 - 5 ME 321/10 -; OVG Mdnster, Beschluss

vom 17. Juni 2011 - 1 B 277/11 ~; OVG Schleswig, Beschluss vom 14. Juni 2011 -

3 MB 21711 -; OVG Koblenz, Beschluss vom 9. Februar 2011~ 10 B:11312/10 -, .

VGH Minchen, Besc_hluss vom 1. Februar 2011 - 6 CS 10.2944 -). |

3. Zu den hergebrachten Grundséatzen des Berufsbeamtentums gemaR Artikel 33
Abs. 5 GG gehért zwar nicht das Recht des Beamten auf unveranderte und unge-
schmélerte Ausiibung des ihm Ubertragenen konkret-funktionellen Amtes. Der
Beamte muss vielmehr eine Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereiches
nach MaRgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne .hinnehmen {BVerwG,
Urteil vom 3. Marz 2005 - 2 C 11/04 -, BVerwGE 123, 107, Rn. 25 bei juris
m.w.N.).



a) Fur die sich daran kniipfende Frage, welche Titigkeit amtsangemessen ist, ist
§ 18 BBesG. heranzuzichen (BVerwG, a.a.0., Rn, 26 bei juris; vgl. dazu auch
schon Beschluss des Senats vom 14. November 2008 - OVG 6 8 35.08 -, Rn. 8
bei juris). Die Vorschrift besagt, dass die Funktionen der Beamten nach den mit
ihnen verbundenen Anfofderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzu-
ordnen und dass die Amter nach ihrer Wertigkeit unter Bericksichtigung der ge-
meinsamen Belange alier Dienstherren den Besoldungsgruppen zuzuordnen sind.
Weitere Anhaltspunkte fur die Beurteifung der Amtsangemessenheit einer Tétig-
keit ergeben sich aus den einschlagigen Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen
sowie ergénzend aus dem Haushaltsrecht durch die Einrichtung von Planstellen.
Auch traditionelle Leitbilder kdnnen zur inhaltlichen Konkretisierung beitragen. Die
rechtliche Bewertung der Dienstposten, das heilt ihre Zuordnung zu statusrechtli-
chen Amtern einer bestimmten Besoldungsgruppe, liegt im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in der organisatori-
schen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn. Mit dem statusrechtlichen Amt und
dessen Zuordnung zu einer bestimmten Besoldungsgruppe in Relation zu anderen
Amtern sowie der laufbahnrechtlichen Einordnung werden abstrakt Inhalt, Bedeu-
tung, Umfang und Verantwortung und damit die Wertigkeit des Amtes zum Aus-
druck gebracht (BVerwG, a.a.0.).

b) § 8 PostPersRG bestimmt, dass § 18 BBesG mit der MaRgabe anwendbar ist,
dass gleichwertige Titigkeiten der Gesellschaften als amtsgeméaRe Funktionen
gelten. Zu der Parallelvorschrift des Artikels 1 § 12 Abs. 2 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz - ENeuOG - hat das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten
Urteil ausgeflihrt, die Vorschrift ziehe die Konsequenz aus der Tatsache, dass die
def doﬁigen Beklagten und ihren Tochtergesellschaften zZugewiesenen Beamten
nach dér' Privatisieru'ng der Eisenbahn nicht linger hoheitliche oder staatswichtige
Aufgaben im Sinne des § 4 BBG in der damaligen Fassung wahrnahmen und dass
deshalb ihre Tatigkeit auch nicht mehr als Funktion eines i:ibertragenen_ Amtes
gewertet werden kénne. Die in § 18 BBesG vemendetén Begriffe der Ainter und
ihrer Wertigkeit bedurften daher fiir den Bereich der -pri'vatisierten Bahn einer An-
passung an die Gegebenheiten sines nicht mehr hoheitlichen Dienstes. Artikel 1
§ 12 Abs. 2 ENeuOG leiste diese Aufgabe, indem er fingiere, dass eine Titigkeit
bei der Deutschen Bahn AG, die mit einer Tatigkeit gleichv&ertig sei, die ein Beam-



ter bisher hoheitlich erfullt habe, zugieich als amtsgema&Be Funktion geite. Die
Gleichwertigkeit der nicht mehr hoheitlichen Tétigkeit ergebe sich also aus einem
Funktionsvergleich mit der ehemals hoheitlichen Tatigkeit. Ergebe dieser Ver-
gleich, dass die Funktionen nicht gleichwertig seien, so stehe zugleich fest, dass
die dem zugewiesenen Beamten iibertragene Tatigkeit nicht als amtsgema!&e
Funkt:on im Sinne des § 18 BBesG gelte (a.a.0., Rn. 37 bei juris).

¢} Im Hinblick auf den identischen Wortlaut und die Zweckgleichheit des § 8 Post-
PersRG mit Artikel 1 § 12 Abs. 2 ENeuOG lassen sich diese Grundsitze ohne
weiteres auch auf Falle Gbertragen, die die amtsgeméaRe Beschiftigung von Be-
amten betreffen, die der Antragsgegnerin zugewiesen sind. Demnach ist die hier
zu entscheidende Frage der Arﬁtsgemé&heit der Beschaftigung des Antragsteﬂers
aus einem Funktionsvergleich seiner friheren (hoheitlichen) Tatigkeit und seiner
jetzigen Tatigkeit zu beantworten (so auch ausdricklich zu Beamten der Deut-
schen Telekom AG: BVerwG, Urteil vom 18. September 2008 - 2 C 126/07 -,
BVerwGE 132, 40, Rn. 12 bei juris). Der Senat hat erhebliche Zwelifel, dass die
Zuweisungsverflgung und die ikr zugrundeliegende Einschétzung hinsichtlich der
AmtsgemafRheit der Beschéftigung des Antragstellers durch dié Antragsgegnerin
diesen Anforderungen gerecht wird.

aa) Sch_oh die Art und Weise, wie die Antragsgegneriﬁ die Bewertung der Amts-
gemafheit der den bei ihr beschaftigten Beamten zugewiesenen Tétigkeiten vor-
genommen hat, spricht daflir, dass allein die kinftig éuézuﬁbende Beschaftigung
in den Blick genommen, wihrend die frihere hoheitliche Tétigkeit der Beamten
praktisch auller Acht gelassen wurde. Der zentrale Bewerter der" im Telekom-
Konzern vorhah&ehen Funktionbn Herr , hat die. Vorgehenswelse bei
der Bewertung der in der Vivento Customer Services GmbH vorhandenen Funkti-
onen im Erdrterungstermin vor dem Senat am 12. April 2011 wie folgt erlautert:
Fir die VCS existiere kein Tarifvertrag. Er habe sich samtliche bei der VCS in der
Zentrale und an den Standorten vorhandene Funktionen vorlegen lassen und die-
se mit dem bei der Deutschen Telekom AG geltenden Entgeltrahmentarifvertrag
verglichen. Es handele sich dabei um 25 bis 27 unterschiedliche Funktionen, die -
alle eine Funktionsbezeichnung hitten, wie z.B. Standortleiter, Teamleiter, Abtei-
lungsleiter (Seite 4 des Sitzungsprotokolls). Ferner sei far. die Bewertung der
Funktionen der ,,Bewertungskataldg fur _die.Amter im Fernmeldewesen® von 1994



(gemeint. ,Bewertungskatalog fur die Niederlassungen“) herangezogen worden
(Seite 5 des Sitzungsprotokolls). Der erwahnte Entgeltrahmentarifvertrag listet in
seiner Anlage 1 (Entgeltgruppenverzeichnis) die verschiedenen Entgeitgruppen,
nach denen die bei der Deutschen Telekom: AG Beschaftigten bezahlt werden, auf
und beschreibt in abstrakter Form, welcher Art die Tatigkeiten sind und welche
Voraussetzungen ein Beschiftigter erfiillen muss, um auf einem Posten der jewei-
ligen Entgei-tgr'uppe beschaftigt werden zu kénnen. Erganzt wird der Entgeltrah-
mentarifvertrag im Hinblick auf die Frage der amtsgeméaflen Beschaftigung der der
Deutschen Telekom AG zugeordneten Beamten durch die ,Freiwillige Konzernbe-
triebsvereinbarung Beamtenbewertung®. Darin werden die einzelnen Entgeltgrup-
pen T 1 bis T-10 der Deutschen Telekom AG jeweils den Besoldungsgruppen des
Beamtenrechts zugeordnet. Die Amter werden ~gebundelt’, d.h. jede Entgeltgrup-
pe erfasst mindestens zwei beamtenrechtliche Besoldungsgruppen.

Eine Gesamtschau der dargelegten Auﬂerungen im Erérterungstermin sowie der
Regelungen' im Entgeltrahmentarifvertrag und in der erwahnten Konzernbetriebs-
vereinbarung macht deutlich, dass aus Sicht der Antragsgegnerin allein die Art
und der inhalt der bei ihr oder ihren Tochtergeselischaften zugewiesenen Tatig-
keiten berucksichtigt wird. Den nach den dargelegten Ausfthrungen erforderlichen
Funktionsvergleich im Hinblick auf die frihere hoheitliche Tétigkeit des jeweiligen
Beamten nimmt sie jedoch nicht vor. Das zeigt sich zudem daran, dass weder die
Antragsgegnerin noch das Bundesministerium der Finanzen - BMF -, als fur das
Laufbahnrecht der der Antragsgegnerin zugehc‘:‘:rige'n Beamten zustindige Behor-
de, trotz ausdriicklicher Aufforderung hierzu durch den éenat in der Lage waren,
Tatigkeitsbeschreibungen fur die einzeinen Laufbahnen und deren Amter der der
Deutschen Telekom AG zugeordneten Beamten darzulegen.

bb) Auch die dem Senat von der Antragsgegnerin bzw. vom BMF zugénglich ge-
machten Unterlagen erméglichen einen solchen Funktionsvergieich nicht hinrei-
chend. {nsbesondere der im Erérterungstermin im Hinblick auf die Amterbewer-
tung angefuhrte ,Bewertungskatalog fur die Niederlassungen® vom Dezember
1994 fiihrt insoweit nicht weiter. Er beschrankt sich darauf, Funktionsbezeichnun-
gen der verschiedenen Tatigkeitsbereiche aufzuzéhien und Besoldungsgruppen
zuzuordnen. Funktions- oder Téatigkeitsbeschreibungen enthalt der Bewertungska-
talog dagegen nicht. An Aussagekraft buBt er zudem deshalb entscheidend gin,



‘weil die einzelnen Funktionsbezeichnungen stets mindestens 2wei, reg:eiméﬁig
aber sogar mehr Besoldungsgruppen zugeordnet sind.

cc) Die einschldgigen laufbahnrechtlichen Regelungen enthalten ebenfalls keine
Aufgaben- oder Funktionsbeschreibungen und erméglichen deshalb nicht den hier
erforderlichen Funktionsvergleich. Ihnen I4sst sich aber entnehmen, dass die
Laufbahn, der der Antragsteller angeh&rt (gehobener fernmeidetechnischer
Dienst), nach wie vor existiert. GemaR § 2 Satz 1 der Verordnung Uber die Lauf-
bahnen, Ausbildung und Prifung fir die bei der Deutschen Telekom AG beschéf-
tigten Beamtinnen und Beamten (LAP-TelekomV) vom 21. Juni 2004 (BGBI. |
S. 1287) gelten fur die bei der Deutschen Telekom AG beschéﬁigtén Beamtinnen
und Beamten die zuvor bei der Deutschen Bundespost vorhandenen Laufbahnen
als eingerichtet. Das folgt zudem aus § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe c} LAP-
TelekomV, wonach die Beamtinnen und Beamten unter anderem in der Laufbahn
des gehobenen Fernmeldedienstes die Dienst- und Amtsbezeichnung .Fernmel-
deamtsratin/Fernmeldeamtsrat” tragen.

dd) Auch die aus der Personalakte des Antragstellers ersichtlichen Umsténde be-
statigen die aufgezeigten Zweifel an der RechiméRigkeit der Zuweisungsverfu-
gung. Ausweislich eines an den Antragsteller gerichteten Schreibens vom 31. Ok-
tober 1994 (BI. 81 der Personalakte), war er seit Marz 1992 als Kundenberater
tatig, der Geschéftskunden akquiriert und spezie.lle Dienste und Produkte ver-
marktet hat. Seit August 1992 sei er als Sachbearbeiter Vértriebsunterstitzung
tatig gewesen. In dieser Funktion habe er das Zusammenwurken von Marketmg -
Vedrlebsztelen und Vertnebssteuerung unter Embezwhung der V- Anwendung _
u'nzusntzen gehabt Er sei bei der Orgamsat:on und Durchfuhrung der ,EURIE 93“ |
sowie fur die individuelle Schulung ,der Krafte im dGKV hinsichtlich der ALIS—~ und
iKU—Anwéndungen“ eingesetzt gewesen. Ob und inwieweit diese Aufgaben mit
den in der hier streitigen Zuweisungsverfigung aufgezahlten Aufgaben funktional
vergleichbar sind, vermag der Senat nicht zu beurteilen. Die Erlduterungen im
Erbérierungstermin des Senats am 12, April 2011 im Parallelverfahren OVG 6 §
10.11 sprechen gegen eine Vergleichbarkeit. Nach den Angaben des Herrn

(stellvertretender Leiter der VCS in Frankfurt/Main und Leiter der dortigen
Abteilung F8) besteht die Ausbildung zum Projektmanager in einer Grundausbil-

dung, die Schulungen in einem Zeichen- und einem Zahlenbuchungsprogramm



-umfasst (Seite 3 des Sitzungsprotokolls im Verfahren OVG 6 S 10.11). Ein kon-
kreter Zusammenhang zu der zuvor beschriebenen Tatigkeit des Antragstellers ist
damit nicht hinreichend dargelegt.

ee) Gegen die Annahme einer amtsgemsaRen BeSchéftigung des Antragsteilers
durch die vorliegende Zuweisungsverfiigung spricht aber vor allem § 13 der Bun-
destaufbahnverordnung. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift erfordert die Zugehdrigkeit
zum gehobenen Dienst den Abschluss eines Fachhochschulstudiums. Die Vor-
schrift.ist vorliegend anwendbar. Das efgibt sich aus § 1 der Postlaufbahnverord-
nung vom 22. Jum 1995 (BGBI. 1 8. 868) PostLV -, Danach gelten fur die bei der
Deutschen Post AG, der Deutschen Postbank AG und der Deutschen Telekom AG
(Aktiengesellschaften) beschéftigten Beamtinnen und Beamten die Vorschriften
der Bundesiaufbahnverordnung in ihrer jeweils geltenden Fassung. Es bestehen
erhebliche Zweifel, ob die dem Antragsteller zugewiesenen Tatigkeiten zu ihrer
Wahrnehmung ein Hochschulstudium voraussetzen. Es spricht vielmehr einiges
far die Annahme, dass zur Wahmehmung der Tatigkeiten eines Projektmanagers
die im Erorterungstermin am 12. April 2011 im bereits erwahnten Parallelverfah-
~ren OVG 6 S 10.11 beschriebene Grundausbildung ausreicht. Nach Aussage des
Herrn dauert die Grundausbildung fiinf Wochen und wird fir Projektmana-
ger um weitere sechs Module erganzt. Nach den Angaben des Herrn
zur Struktur der VCS am Standort Bonn im selben Erérterungstermin stamme er
selbst nicht aus dem Bereich Fernmeldetechnik und habe allein aufgrund der
Grundschulung die nétigen Kenntnisse und Fertigkeiten in der Linientechnik er-
worben. Er nahm hiermit Bezug auf den Vortrag des Antragsteilers im Parallelver-
fahren, dem ebenfalls eine Tatigkeit als Projektmanager an einem der Standorte
der VCS zugewiesen war, wonach die'jetzige Tatigkeit mit Biick auf seine friihere
(hoheitliche) Tatigkeit fur ihn véllig sachfremd sei und ihn die Gruhdsc‘hulﬁng nicht
ausreichend auf die jetzige Tatigkeit vorbereitet habe (Seite 5 des Sitzungsproto-
kolls im Verfahren OVG 8 S 10.11). Wenn jedoch nach den Angaben dés Herrn
die Grundschulungen ausreichen sollen, um die Téatigkeit eines Pro-
jektmanagers auszulben, obwohi er nicht einmal aus dem Bereich der Fernmel-
detechnik stamme, legt dies den Schluss nahe, dass die fir eine Tatigkeit bei der
VCS als Projektmanager erforderlichen Kennthisse in keiner Wei-se der fiir die
Austbung des Amtes eines technischen Postamtsrats vorausgesetzten umfas-

senden Vorbildung nahe kommen.

-10 -
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4. Bedenken an der RechtmaRigkeit _de( Zuweisungsverfugung bestehen nach
Auffassung des Senats auBerdem im Hinblick auf die von der Antragsgegnerin bei
der Amterbewertung vorgenommene Amterblindelung. Nach der bereits erwahn-
ten ,Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung“ sind der fir
den Antragsteller einschlagigen Entgeltgruppe T 7 insgesamt vier beamtenrecht!i;
che Besoldungsgruppen (A 8g, A 10, A 11, A 12) zugeordnet. Die Besoldungs-
gruppe A 9g bezeichnet dabei das Eingangsamt des gehobenen Dienstes. Nach
einer Anmerkung hierzu soll in begrundeten Fallen auch eine Bewertung nach

A 9m méglich sein. Die Besoldungsgruppe A 9m bezeichnet das Spitzenamt des
mittleren Dienstes.

a) Der Senat hat bereits in seiner schon erwédhnten Entscheidung vom 14. No-
vember 2008 - OVG 6 S 35.08 - (Rn. 6 bei juris) auf Bedenken an dieser ,Zuord-
nungsmatrix® im Hinblick auf § 18 BBesG hingewiesen. An diesen Bedenken halt
er fest und folgt dabei dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. No-
vember 2005 - 2 C 34/04 - (BVerwGE 124, 358, Rn. 19 bei juris), in dem es aus-
dricklich die rechtliche Zweifelhaftigkeit der sog. Topfwirtschaft, der ebenfalls
eine Amterbiindelung zugrundeliegt, im Hinblick auf §§ 18 . BBesG gnmerkt, oh-
ne die Frage jedoch zu entscheiden (a. A. OVG Lineburg, a.a.0., 8. 9 EA; OVG
Minster, a.a.0., S. 15 f. EA; VGH Milnchen, a.a.0., Rn. 16 bei juris). Soweit es
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 25. Januar 2007 - 2 A 2.06 -
(Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4) fur unbedenklich gehaiten hat, einen Dienstpos-
ten seiner Wertigkeit nach zwei .Statuséimtem zuzuordnen, kann hieraus nicht ent-
nommen werden, dass es ebenso unbedenklich ist, einem Dienstposten - wie hier-
- mehr ais zwel, namlich vier bzw. funi Statusamier zuzuordnen. Eine derartig un-
differenzierte und nivellierende, nahezu samtliche Amter einer Laufbahn gleich-
setzende Betrachtung wird dem in den zitierten Entscheidungen des Buhdesver~
waltungsgerichts QOm 3. Méarz 2006 und 18. Septemb'er 2008 geforderten Funkti-
onsvergleich nicht gerecht. Es liegt auf der Hand, dass sich die im Eingangsamt
des gehobenen Dienstes bzw. im Spitzenamt des mittleren Dienstes ausgelbten
Tatigkeiten regelmaRig deutlich von denen unterscheiden diirften, die im dritten
Beférderungsamt des gehobenen Dienstes ausgeiibt werden. In jedem Fall be-
stand vor dem dargelegten Hintergrund fir die Antragsgegnerin Anlass, die Funk-
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tionsgleichheit der friheren hoheitlichen Tétigkéiten der unterschiedlichen Amter
‘darzulegen. Das hat sie versaumt.

b) Dem ldsst sich nicht entgegenhaiten, dass die Bewertung der dem Antragsteller
zugewiesenen Tétigkeiten durch die Deutsche Telekom AG ergeben habe, dass
die Tatigkeit nach A 12 auszuweisen sei (so aber VGH Munchen, a.a.0.; OVG
Ltneburg, a.a.0.). Die Bewertung der einzelnen Tatigkeiten bei der VCS erfolgte
nach den bereits zitierten Angaben des Herrn anhand des Entgeltrah-
mentarifvertrags, der die einzelnen Tatigkeiten den Entgeltgruppen T 1 bis T 10
zuordnet. Die Stellenbezeichnungen nebst Aufgabenbeschreibungen fiir die Stel-
len bei der .-VCS hat er dann zwar nicht me_hréren beamténrechtlichen Besol-
dungsgruppen zugeordnet, sondern lediglich einer. Das gilt zumindest im vorlie-
genden Fall, in dem die Tatigkeit als Projektmanager allein der Besoldungsgruppe
A 12 zugeordnet wurde. Diese Zuordnung erscheint aber im Hinblick auf die in der
«Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung® vorgesehene Am-
terbundelung nicht plausibel. Wenn die Steflenbewertung an dem Entgeltrahmen- -
tarifvertrag und der darin enthaltenen Aufgabenbeschreibung orientiert wird, diese
Aufgabenbeschreibung nach der Einschatzung der Tarifvertragsparteien aber vier
bzw. unter Umsténden sogar funf beamtenrechtiiche Besoldu'ngsgruppen umfasst,
misste zumindest erlautert werden, weshalb eine sich ausdriicklich hieran orien-
tierende Stellenbeschreibung bei der VCS nur eine einzige beamtenrechtliche

Besoldungsgruppe erfassen soll. Daran fehlt es.

5. Auf die weiteren von den Betsiligten aufgeworfenen Fragen kommt es mit Blick
auf die vorstehenden Ausfiihrungen nicht (mehr) an. Insbesondere bedarf keiner
weiteren Erditérung, ob an dem Standért der VCS in Hennigsdorf, der dér Antrag-
steller zugewiesen wurde, ausreichend Auftrage fur eine Beschéaftigung als Pro-
jektmanager vorhanden sind. Zweifel bestehen insoweit allerdings, als dass nach
einem Newsletter dieses Betriebs, der dem Senat vom Antragsteller des Parallel-
verfahrens OVG 6 S 12.11 Ubersandt wurde, dessen beamtete Mitarbeiter pau-
schal aufgefordert werden, sich auf externe Arbeitsposten, namentlich'beim Bun-
deszéntralamt far Steuern, zu bewerben; Es wird auf weitere informations- und
Beratungsmdglichkeiten fur externe Beschaftigungen hingewiesen. Der Newsletter
deutet darauf hin, dass nach Einschatzung der Betriebsieitung ein Personaiiiber-

hang bestehen kénnte, der nur durch ungeniigende Auslastung der Mitarbeiter zu
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dass die Deutsche Telekom AG erhebliche Schwierigkeiten hat, die ihr als Nach-

folgeunternehmen der Deutschen Post zugeordneten Beamten unter Wahrung
deren verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Status einzusetzen: vielfach blie-
ben Beamte in der Vergangenheit Gber langere Zeitraume véllig unbeschéftigt.
Derartige, in Einzelféllen nachgewiesene unhaltbaré.Zusténde, an deren schnelier
Beseitigung ein hohes offentliches Interesse besteht, lassen es indes nicht ge-
rechtfertigt erscheinen, die aufgezeigten rechtlichen Bedenken zu vernachiassi-
gen; das Gericht ist an die rechtlichen Vorgaben des Artikels 143b GG und deren
einfachgesetzliche Umsetzung gebunden.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz'3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn Dr. Schreier

Ausgefertigt
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Wundenrlich
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