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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 S 40.11
VG 5 L 70.11 Berlin
In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn
Antragstellers und Beschwerdefuhrers,
bevoliméachtigt:
Rechtsanwilte Meidert & Kollegen, Bergiusstrale 15, 86199 Augsburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der
Deutschen Telekom AG, HRM SBZ Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestrafle 18, 30163 Hannover,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier

am 17. August 2011 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 18. Mai
2011 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geéndert.



Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-
lers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 3. Februar
2011 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens beider
Rechtszige.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird fir die zweite
Rechtsstufe auf 2.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller ist technischer Fernmeldeobersekretéar (Besoldungsgruppe A 7).
Mit far sofort vollziehbar erklarter Verfigung der Antragsgegnerin vom 3. Februar
2011 wurde er als ,Sachbearbeiter Projektmanagement’ zur Vivento Customer
Services GmbH - VCS -, einer 100%igen Tochter der Antragsgegnerin, an den
Standort Munchen zugewiesen. Hiergegen hat der Antragsteller Widerspruch er-
hoben und beim Verwaltungsgericht beantragt, die aufschiebende Wirkung seines
Widerspruchs wiederherzustellen. Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht Ber-
lin mit Beschluss vom 18. Mai 2011 abgelehnt und zur Begriindung im Wesentli-
chen ausgefithrt, nach summarischer Uberprifung genige die Tétigkeitszuwei-
sung den gesetzlichen Anforderungen, denn es sei weder aufgezeigt noch sonst
ersichtlich, dass die dem Antragsteller zugewiesene Tétigkeit in Bezug auf das
Amt eines technischen Fernmeldeobersekretdrs nicht amtsgemaR wére; die Ein-
winde gegen die Wirksamkeit der Beteiligung der Personalvertretung griffen nicht
durch.

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers gegen diesen Beschluss ist nach
dem fir die Priafung des Senats mafRgeblichen Beschwerdevorbringen (§ 146
Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGO) begriindet. Das Aussetzungsinteresse des Antragstel-
lers Qiberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Zuwei-
sung. Nach in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gemaR § 80 Abs. §
VwGO nur gebotener und wegen der besonderen Eilbedurftigkeit auch nur mégli-
cher summarischer Prifung bestehen erhebliche Zweifel an der RechtmaBigkeit

der Zuweisungsverfigung.



GeméR § 4 Abs. 4 Satz 2 des Postpersonalrechtsgesetzes - PostPersRG - setzt
die ohne Zustimmung des betroffenen Beamten erfolgende Zuweisung einer T4-
tigkeit bei einem Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG unter anderem
voraus, dass die zugewiesene Tatigkeit dessen statusrechtlichem Amt entspricht.
Die Antragsgegnerin hat, wie der Antragsteller mit der Beschwerde gerigt hat,
nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass dem Antragsteller mit der Tatigkeit ei-
nes Sachbearbeiters Projektmanagement eine solche amtsgeméaRe Tatigkeit zu-
gewiesen wurde.

1. Der Senat hat bereits entschieden, dass der Gesetzgeber mit der Bezugnahme
auf eine ,dem Amt entsprechende Tatigkeit* an die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben des Artikels 143b Abs. 3 GG anknuipft, der in Verbindung mit den fortgelten-
den Grundsétzen des Artikels 33 Abs. 5 GG bewirkt, dass die Antragsgegnerin als
Dienstherrin bei Zuweisungsentscheidungen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
sicherstellen muss, dass ein Beamter von dem Tochterunternehmen, dem er zu-
gewiesen wird, seinem Amt entsprechend beschaftigt wird und dass dies nur dann
moglich ist, wenn die Zuweisungsverfigung selbst hinreichend bestimmte Anga-
ben enthélt, denen sich ein Aufgabenkreis entnehmen lasst, der einem abstrakt-
funktionellen Amt gleichkommt (vgl. etwa Beschlisse des Senats vom 8. Oktober
2010 - OVG 6 S 18.10 -, vom 4. November 2010 - OVG 6 S 29.10 - und vom
14. Mérz 2011 - OVG 6 S 44.10 -, jeweils Rn. 6 ff. bei juris). In den zitierten Ent-
scheidungen wird ausgefiihrt, dass die jeweilige Funktionsbezeichnung als ,Ser-
vice Center Agentin* bzw. als ,Referentin Vertriebsunterstitzung® fur sich ge-
nommen keine Festlegung eines abstrakt-funktionellen Aufgabenkreises ist. Auch
unter Heranziehung der Aufgabenbeschreibungen bleibe der jeweilige Tatigkeits-
bereich zu konturenlos, als dass sich ihm ein bestimmtes Aufgabengebiet ent-
nehmen lasse.

2. Fur die in der hier streitigen Zuweisungsverfigung enthaltene Aufgabenbe-
schreibung kann eine derartige Feststellung nicht ohne weiteres erfolgen (vgl.
auch Beschluss des Senats vom 5. Juli 2011 - OVG 6 S 12.11 -, Rn. 7 ff. bei ju-
ris). Nach der Stellenbeschreibung besteht die Tétigkeit eines Sachbearbeiters
Projektmanagement aus Folgendem:



- Datenbasis fur Fachthemen (Netzdokumentation von Bauwerken, Rohr- und
Kanalanlagen etc.) selbststéndig und eigenverantwortlich nach den Vorgaben
ermitteln, abgleichen, zusammenstellen, aufbereiten und bereitstellen

- Informationen zur Netzdokumentation (z.B. Bauwerke, Rohr- und Kanalanla-
gen) eigenstandig aufnehmen, einarbeiten, ergénzen und ggf. fir Prasentati-
onen aufbereiten und kommunizieren

- Daten in die IV-Systeme eingeben und pflegen (z.B. Lagepléne)

- Rotberichtigungen geéanderter Objekte der Lage und der Netzebene in
MEGAPLAN ibernehmen (Neubau, Neubaugebiet, Erweiterungen usw.)

- bei Unstimmigkeiten der Planunterlagen (ober- und unterirdische Kabellinien)
eigenverantwortlich Kldrung herbeifihren

- Anfragen/Beschwerden annehmen und registrieren, Zustandigkeit kléren und
weiterleiten, gegebenenfalls Sachverhalt eigenstandig klaren.

Es kann dahinstehen, ob sich aus dieser Aufgabenbeschreibung ein hinreichend
bestimmter Té&tigkeitsbereich mit durchaus gehobenem Niveau ergibt. Selbst wenn
man von dieser Annahme ausgeht, genigt dies nicht, um die Frage der Amtsge-
méBheit der Beschéftigung abschlieBend zu beantworten.

3. Zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums gemaR Artikel 33
Abs. 5 GG gehort zwar nicht das Recht des Beamten auf unverénderte und unge-
schmalerte Austbung des ihm {bertragenen konkret-funktionellen Amtes. Der
Beamte muss vielmehr eine Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereiches
nach MaRgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen (BVerwG,
Urteil vom 3. Méarz 2005 - 2 C 11/04 -, BVerwGE 123, 107, Rn. 25 bei juris

m.w.N.).

a) Fur die sich daran knupfende Frage, welche Tétigkeit amtsangemessen ist, ist
§ 18 BBesG heranzuziehen (BVerwG, Urteil vom 3. Marz 2005, a.a.0., Rn. 26 bei
juris; vgl. auch Beschlilsse des Senats vom 14. November 2008 - OVG 6 S 35.
08 -, Rn. 6 bei juris, sowie zuletzt vom 29. Juni 2011 - OVG 6 S 10.11 -, Rn. 21
bei juris, vom 4. Juli 2011 - OVG 6 S 17.11 und 18.11 -, Rn. 21 bzw. 26 bei juris,
und vom 5. Juli 2011, a.a.0., Rn. 16 bei juris). Die Vorschrift besagt, dass die
Funktionen der Beamten nach den mit ihnen verbundenen Anforderungen sachge-

recht zu bewerten und Amtern zuzuordnen und dass die Amter nach ihrer Wertig-



keit unter Berlcksichtigung der gemeinsamen Belange aller Dienstherren den Be-
soldungsgruppen zuzuordnen sind. Weitere Anhaltspunkte fir die Beurteilung der
Amtsangemessenheit einer Tatigkeit ergeben sich aus den einschlégigen Fachge-
setzen, den Laufbahnordnungen sowie ergénzend aus dem Haushaltsrecht durch
die Einrichtung von Planstellen. Auch traditionelle Leitbilder kénnen zur inhaltli-
chen Konkretisierung beitragen. Die rechtliche Bewertung der Dienstposten, das
heidt ihre Zuordnung zu statusrechtlichen Amtern einer bestimmten Besoldungs-
gruppe, liegt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des Besoldungs- und des
Haushaltsrechts in der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn. Mit
dem statusrechtlichen Amt und dessen Zuordnung zu einer bestimmten Besol-
dungsgruppe in Relation zu anderen Amtern sowie der laufbahnrechtlichen
Einordnung werden abstrakt Inhalt, Bedeutung, Umfang und Verantwortung und
damit die Wertigkeit des Amtes zum Ausdruck gebracht (BVerwG, Urteil vom
3. Mérz 2005, a.a.0., Rn. 26 bei juris).

b) § 8 PostPersRG bestimmt, dass § 18 BBesG mit der Mallgabe anwendbar ist,
dass gleichwertige Téatigkeiten der Gesellschaften als amtsgeméfBe Funktionen
gelten. Zu der Parallelvorschrift des Artikels 1 § 12 Abs. 2 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz - ENeuOG - hat das Bundesverwaltungsgericht in dem genannten
Urteil ausgefuhrt, die Vorschrift ziehe die Konsequenz aus der Tatsache, dass die
der dortigen Beklagten und ihren Tochtergesellschaften zugewiesenen Beamten
nach der Privatisierung der Eisenbahn nicht l&dnger hoheitliche oder staatswichtige
Aufgaben im Sinne des § 4 BBG in der damaligen Fassung wahrnéhmen und dass
deshalb ihre Tatigkeit auch nicht mehr als Funktion eines iibertragenen Amtes
gewertet werden kénne. Die in § 18 BBesG verwendeten Begriffe der Amter und
ihrer Wertigkeit bedurften daher fur den Bereich der privatisierten Bahn einer An-
passung an die Gegebenheiten eines nicht mehr hoheitlichen Dienstes. Artikel 1
§ 12 Abs. 2 ENeuOG leiste diese Aufgabe, indem er fingiere, dass eine Tatigkeit
bei der Deutschen Bahn AG, die mit einer Tatigkeit gleichwertig sei, die ein Beam-
ter bisher hoheitlich erflllt habe, zugleich als amtsgemdRe Funktion gelte. Die
Gleichwertigkeit der nicht mehr hoheitlichen Téatigkeit ergebe sich also aus einem
Funktionsvergleich mit der ehemals hoheitlichen Tatigkeit. Ergebe dieser Ver-
gleich, dass die Funktionen nicht gleichwertig seien, so stehe zugleich fest, dass
die dem zugewiesenen Beamten ubertragene Tatigkeit nicht als amtsgemaRe



Funktion im Sinne des § 18 BBesG gelte (BVerwG, Urteil vom 3. Méarz 2005,
a.a.0., Rn. 37 bei juris).

c¢) Im Hinblick auf den identischen Wortlaut und die Zweckgleichheit des § 8 Post-
PersRG mit Artikel 1 § 12 Abs. 2 ENeuOG lassen sich diese Grundsitze ohne
weiteres auch auf Falle Ubertragen, die die amtsgeméalle Beschéftigung von Be-
amten betreffen, die der Antragsgegnerin zugewiesen sind. Demnach ist die hier
zu entscheidende Frage der Amtsgemafiheit der Beschéftigung des Antragstellers
aus einem Funktionsvergleich seiner friheren (hoheitlichen) Tatigkeit und seiner
jetzigen Tatigkeit zu beantworten (so ausdricklich zu Beamten der Deutschen
Telekom AG: BVerwG, Urteil vom 18. September 2008 - 2 C 126/07 -, BVerwGE
132, 140, Rn. 12 bei juris; ferner Beschliusse des Senats vom 29. Juni 2011,
a.a.0., Rn. 23 bei juris, vom 4. Juli 2011, a.a.0., Rn. 23 bzw. 28 bei juris, und
vom 5. Juli 2011, a.a.0., Rn. 18 bei juris). Der Senat hat erhebliche Zweifel, dass
die Zuweisungsverfiigung und die ihr zugrundeliegende Einschatzung hinsichtlich
der AmtsgeméaRheit der Beschaftigung des Antragstellers durch die Antragsgeg-
nerin diesen Anforderungen gerecht wird.

aa) Schon die Art und Weise, wie die Antragsgegnerin die Bewertung der Amts-
geméBheit der den bei ihr beschéftigten Beamten zugewiesenen Tétigkeiten vor-
genommen hat, spricht dafiir, dass allein die kinftig auszulibende Beschiftigung
in den Blick genommen, wédhrend die frihere hoheitliche Titigkeit der Beamten
praktisch auBer Acht gelassen wurde. Der zentrale Bewerter der im Telekom-
Konzern vorhandenen Funktionen, Herr , hat in einem unter anderem in
den bereits zitierten Verfahren OVG 6 S 10.11, 12.11, 17.11 und 18.11 am
12. April 2011 durchgefihrten Erérterungstermin die Vorgehensweise bef'der Be-
wertung der in der Vivento Customer Services GmbH vorhandenen Funktionen
wie folgt erldutert: Fir die VCS existiere kein Tarifvertrag. Er habe sich samtliche
bei der VCS in der Zentrale und an den Standorten vorhandene Funktionen vorle-
gen lassen und diese mit dem bei der Deutschen Telekom AG geltenden Entgelt-
rahmentarifvertrag verglichen. Es handele sich dabei um 25 bis 27 unterschiedli-
che Funktionen, die alle eine Funktionsbezeichnung hatten, wie z.B. Standortlei-
ter, Teamleiter, Abteilungsleiter. Ferner sei fur die Bewertung der Funktionen der
.Bewertungskatalog fur die Amter im Fernmeldewesen* von 1994 (gemeint: ,Be-
wertungskatalog fir die Niederlassungen*) herangezogen worden. Der erwdhnte



Entgeltrahmentarifvertrag listet in seiner Anlage 1 (Entgeltgruppenverzeichnis) die
verschiedenen Entgeltgruppen, nach denen die bei der Deutschen Telekom AG
Beschaftigten bezahlt werden, auf und beschreibt in abstrakter Form, welcher Art
die Tétigkeiten sind und welche Voraussetzungen ein Beschéftigter erfilllen muss,
um auf einem Posten der jeweiligen Entgeltgruppe beschaftigt werden zu kénnen.
Ergénzt wird der Entgeltrahmentarifvertrag im Hinblick auf die Frage der amtsge-
méBen Beschiftigung der der Deutschen Telekom AG zugeordneten Beamten
durch die ,Freiwillige Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung“. Darin
werden die einzelnen Entgeltgruppen T 1 bis T 10 der Deutschen Telekom AG
jeweils den Besoldungsgruppen des Beamtenrechts zugeordnet. Die Amter wer-
den .gebindelt*, d.h. jede Entgeltgruppe erfasst mindestens zwei beamtenrechtli-
che Besoldungsgruppen.

Eine Gesamtschau der dargelegten AuRerungen in dem Erérterungstermin sowie
der Regelungen im Entgeltrahmentarifvertrag und in der erwahnten Konzernbe-
triebsvereinbarung macht deutlich, dass aus Sicht der Antragsgegnerin allein die
Art und der Inhalt der bei ihr oder ihren Tochtergesellschaften zugewiesenen Ta&-
tigkeiten berlcksichtigt wird. Den nach den dargelegten Ausfihrungen erforderli-
chen Funktionsvergleich im Hinblick auf die frihere hoheitliche Tatigkeit des je-
weiligen Beamten nimmt sie jedoch nicht vor. Das zeigt sich zudem daran, dass in
den am 12. April 2011 erorterten Verfahren trotz ausdricklicher Aufforderung
hierzu durch den Senat weder die Antragsgegnerin noch das Bundesministerium
der Finanzen - BMF - als fur das Laufbahnrecht der der Antragsgegnerin zugeh6-
rigen Beamten zustandige Behoérde in der Lage waren, Tatigkeitsbeschreibungen
fur die einzelnen Laufbahnen und deren Amter der der Deutschen Telekom AG
zugeordneten Beamten darzulegen.

bb) Auch die dem Senat in den erorterten Verfahren von der Antragsgegnerin
bzw. vom BMF zugénglich gemachten Unterlagen ermdglichen einen solchen
Funktionsvergleich nicht hinreichend. Insbesondere der im Erérterungstermin im
Hinblick auf die Amterbewertung angefiihrte ,Bewertungskatalog fur die Nieder-
lassungen‘ vom Dezember 1994 fiihrt insoweit nicht weiter. Er beschrankt sich
darauf, Funktionsbezeichnungen der verschiedenen Tétigkeitsbereiche aufzuzéh-
len und Besoldungsgruppen zuzuordnen. Funktions- oder Té&tigkeitsbeschreibun-
gen enthélt der Bewertungskatalog dagegen nicht. An Aussagekraft bRt er zu-



dem deshalb entscheidend ein, weil die einzelnen Funktionsbezeichnungen stets
mindestens zwei, regelméafig aber sogar mehr Besoldungsgruppen zugeordnet

sind.

cc) Die einschlagigen laufbahnrechtlichen Regelungen enthalten ebenfalls keine
Aufgaben- oder Funktionsbeschreibungen und erméglichen deshalb nicht den hier
erforderlichen Funktionsvergleich. lhnen ldsst sich aber entnehmen, dass die
Laufbahn, der der Antragsteller angehért (mittlerer fernmeldetechnischer Dienst),
nach wie vor existiert. GemaR § 2 Satz 1 der Verordnung iiber die Laufbahnen,
Ausbildung und Priifung fir die bei der Deutschen Telekom AG beschiftigten Be-
amtinnen und Beamten (LAP-TelekomV) vom 21. Juni 2004 (BGBI. | S. 1287) gel-
ten fur die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten Beamtinnen und Beam-
ten die zuvor bei der Deutschen Bundespost vorhandenen Laufbahnen als einge-
richtet. Das folgt zudem aus § 4 Abs. 2 Nr. 2 LAP-TelekomV, wonach die Beam-
tinnen und Beamten in der Laufbahn des mittleren fernmeldetechnischen Dienstes
im Eingangsamt der Besoldungsgruppe A 7 die Dienst- und Amtsbezeichnung
.Technische Fernmeldeobersekretarin/Technischer Fernmeldeobersekretar® tra-
gen.

dd) Gegen die Annahme einer amtsgemafen Beschéftigung des Antragstellers
durch die vorliegende Zuweisungsverfiigung spricht aber vor allem § 12 der Bun-
deslaufbahnverordnung. Nach dieser Vorschrift erfordert die Zugehérigkeit zum
mittleren Dienst regelmaRig den Abschluss einer zweijéhrigen fachtheoretischen
und berufspraktischen Ausbildung. Die Vorschrift ist vorliegend anwendbar. Das
ergibt sich aus § 1 der Postlaufbahnverordnung vom 22. Juni 1995 (BGBI. |
S. 868) - PostLV -. Danach gelten fur die bei der Deutschen Post AG, der Deut-
schen Postbank AG und der Deutschen Telekom AG (Aktiengesellschaften) be-
schéftigten Beamtinnen und Beamten die Vorschriften der Bundeslaufbahnverord-
nung in ihrer jeweils geltenden Fassung. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die
dem Antragsteller zugewiesenen Tatigkeiten zu ihrer Wahrnehmung eine ver-
gleichbare Ausbildung voraussetzen. Es spricht vielmehr einiges fur die Annahme,
dass zur Wahrnehmung der Tétigkeiten eines Sachbearbeiters Projektmanage-
ment die im Erdrterungstermin am 12. April 2011 beschriebene Grundausbildung
ausreicht. Nach Aussage des Herrn (stellvertretender Leiter der VCS in
Frankfurt/Main und Leiter der dortigen Abteilung F8) dauert die Grundausbildung



in einem Zeichenprogramm fir alle im Bereich Projektmanagement Beschiftigten
funf Wochen und wird lediglich fur die dem ,Sachbearbeiter Projektmanagement*
Ubergeordnete Tétigkeit eines ,Projektmanagers® um weitere sechs Module er-
ganzt. Nach den Angaben des Herrn zur Struktur der VCS am
Standort Bonn im selben Erérterungstermin stammt er selbst nicht aus dem Be-
reich Fernmeldetechnik und hat allein aufgrund der Grundschulung die nétigen
Kenntnisse und Fertigkeiten in der Linientechnik erworben. Wenn jedoch nach
den Angaben des Herrn die Grundschulungen ausreichen sollen, um
die Tatigkeit eines Projektmanagers auszuiiben, obwohl er nicht einmal aus dem
Bereich der Fernmeldetechnik stammt, legt dies den Schluss nahe, dass die fur
eine Tatigkeit bei der VCS als Sachbearbeiter Projektmanagement erforderlichen
Kenntnisse in keiner Weise der fiur die Ausibung des Amtes eines technischen
Fernmeldeobersekretars vorausgesetzten mehrjahrigen Vorbildung nahe kommen.

4. Bedenken an der RechtmaBigkeit der Zuweisungsverfigung bestehen nach
Auffassung des Senats auBerdem im Hinblick auf die von der Antragsgegnerin bei
der Amterbewertung vorgenommene Amterbiindelung. Nach der bereits erwahn-
ten ,Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung® sind der fur
den Antragsteller einschlagigen Entgeltgruppe T 4 insgesamt drei beamtenrechtli-
che Besoldungsgruppen (A 7, A 8, A 9m) zugeordnet. Die Besoldungsgruppe
A 9m bezeichnet dabei das Spitzenamt des mittleren Dienstes.

a) Der Senat hat bereits in seiner schon erwédhnten Entscheidung vom 14. No-
vember 2008 - OVG 6 S 35.08 - (Rn. 6 bei juris) auf Bedenken an dieser ,Zuord-
nungsmatrix* im Hinblick auf § 18 BBesG hingewiesen. An diesen Bedenken halt
er fest wnd folgt dabei dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. No-
vember 2005 - 2 C 34/04 - (BVerwGE 124, 356, Rn. 19 bei juris), in dem es aus-
dricklich die rechtliche Zweifelhaftigkeit der sog. Topfwirtschaft, der ebenfalls
eine Amterbindelung zugrundeliegt, im Hinblick auf §§ 18 ff. BBesG anmerkt, oh-
ne die Frage jedoch zu entscheiden (a.A. OVG Luneburg, Beschluss vom 18. Mai
2011 - 5 ME 321/10 -, Rn. 19 bei juris; OVG Munster, Beschluss vom 17. Juni
2011 - 1 B 277/11, Rn. 38 bei juris; VGH Minchen, Beschluss vom 1. Februar
2011 - 6 CS 10.2944 -, Rn. 16 bei juris). Soweit es das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Urteil vom 25. Januar 2007 - 2 A 2.06 - (Buchholz 232.1 § 11 BLV
Nr. 4) fur unbedenklich gehalten hat, einen Dienstposten seiner Wertigkeit nach
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zwei Statusamtern zuzuordnen, kann hieraus nicht entnommen werden, dass es
ebenso unbedenklich ist, einem Dienstposten - wie hier - mehr als zwei, ndmlich
drei Statusamter zuzuordnen. Eine derartig undifferenzierte und nivellierende,
nahezu samtliche Amter einer Laufbahn gleichsetzende Betrachtung wird dem in
den zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Marz 2005
und 18. September 2008 geforderten Funktionsvergleich nicht gerecht. Es liegt
auf der Hand, dass sich etwa die im ersten Eingangsamt des mittleren Dienstes
ausgeiibten Tatigkeiten regelméRig deutlich von denen unterscheiden dirften, die
im Spitzenamt des mittleren Dienstes ausgeiibt werden. In jedem Fall bestand vor
dem dargelegten Hintergrund fir die Antragsgegnerin Anlass, die Funktions-
gleichheit der friheren hoheitlichen Tatigkeiten der unterschiedlichen Amter dar-

zulegen. Das hat sie versaumt.

b) Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass die Bewertung der dem Antragsteller
zugewiesenen Tatigkeiten durch die Deutsche Telekom AG ergeben habe, dass
die Tatigkeit nach A 9 auszuweisen sei. Die Bewertung der einzelnen Tétigkeiten
bei der VCS erfolgte nach den bereits zitierten Angaben des Herrn an-
hand des Entgeltrahmentarifvertrags, der die einzelnen Tétigkeiten den Entgelt-
gruppen T 1 bis T 10 zuordnet. Die Stellenbezeichnungen nebst Aufgabenbe-
schreibungen fur die Stellen bei der VCS hat er dann zwar nicht mehreren beam-
tenrechtlichen Besoldungsgruppen zugeordnet, sondern lediglich einer. Das gilt
zumindest im vorliegenden Fall, in dem die Tatigkeit als Sachbearbeiter Projekt-
management allein der Besoldungsgruppe A 9 zugeordnet wurde. Diese Zuord-
nung erscheint aber im Hinblick auf die in der ,Freiwilligen Konzernbetriebsver-
einbarung Beamtenbewertung” vorgesehene Amterbiindelung nicht plausibel.
Wenn die Stellenbewertung an dem Entgeltrahmentarifvertrag und der darin ent-
haltenen Aufgabenbeschreibung orientiert wird, diese Aufgabenbeschreibung
nach der Einschdtzung der Tarifvertragsparteien aber drei beamtenrechtliche Be-
soldungsgruppen umfasst, misste zumindest erlautert werden, weshalb eine sich
ausdricklich hieran orientierende Stellenbeschreibung bei der VCS nur eine ein-

zige beamtenrechtliche Besoldungsgruppe erfassen soll. Daran fehit es.
5. Auf die weiteren von den Beteiligten aufgeworfenen Fragen kommt es mit Blick

auf die vorstehenden Ausfilhrungen nicht (mehr) an. Insbesondere muss nicht die
von dem Antragsteller im Beschwerdeverfahren in den Vordergrund geriickte Fra-
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ge beantwortet werden, ob die Zuweisungsverfiigung selbst nicht nur ein abstrakt-
funktionelles, sondern auch ein konkret-funktionelles Amt zuweisen muss. Im Ub-
rigen hat sich aus zahlreichen in der Vergangenheit entschiedenen und aktuell zu
entscheidenden Fallen fur den Senat durchaus der Eindruck ergeben, dass die
Deutsche Telekom AG erhebliche Schwierigkeiten hat, die ihr als Nachfolgeunter-
nehmen der Deutschen Post zugeordneten Beamten unter Wahrung deren verfas-
sungsrechtlichen und gesetzlichen Status einzusetzen; vielfach blieben Beamte in
der Vergangenheit Uber langere Zeitraume vollig unbeschaftigt. Derartige, in Ein-
zelfallen nachgewiesene unhaltbare Zusténde, an deren schneller Beseitigung ein
hohes offentliches Interesse besteht, lassen es indes nicht gerechtfertigt erschei-
nen, die aufgezeigten rechtlichen Bedenken zu vernachlassigen; das Gericht ist
an die rechtlichen Vorgaben des Artikels 143b GG und deren einfachgesetzliche

Umsetzung gebunden.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn Dr. Schreier

Dr.Schr./Gr.

Ausgefertigt
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