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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefihrer -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG, SBR, BRS,
Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestrafle 18, 30163 Hannover, Az: 10.328-9 BRS

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Zuweisung
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Waurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Warneminde und die Richterin am Verwaltungsge-
richtshof Dr. Hecht

am 16. Juni 2011

beschlossen:



Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-

schiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Verfi-
gung der Deutschen Telekom AG vom 07.06.2010 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

Der Streitwert deg Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500.-- EUR festgesetzt,

Griinde

Die fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs. 1 VwGO) und begrundete (§ 146
Abs. 4 Satz 1 VWGO) Beschwerde hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat es
zu Unrecht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragsteliers gegen die Verfugung der Deutschen Telekom AG (im Folgenden:
DTAG) vom 07.06.2010 wiederherzustellen, mit der ihm die bis dahin gemaf
§ 29 Abs. 4 PostPersRG vorlaufig Gbertragene Tatigkeit im Unternehmen
Deutsche Funkturm GmbH (DFMG) als Technischer Assistent am Dienstort
Fellbach mit sofortiger Wirkung gemal § 4 Abs. 4 Satr 2 und 3 PostPersRG
dauerhaft zugewiesen worden ist.

Der Senat geht bei der ihm nach § 80 Abs. 5 Satz 1 vwGO aufgegebenen In-
teressenabwagung davon aus, dass das Aussetzungsinteresse des Antrag-
stellers das gegenlaufige interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen
Vollziehung der angefochtenen Zuweisungsverfugung Uberwiegt. Diese er-
weist sich namlich - wie mit der Beschwerde geltend gemacht (§ 146 Abs. 4
Satz 8 VwGO) - bei summarischer Prifung als wahrscheinlich rechtswidrig,
weil sie woh! nicht die (strengen) materieli-rechtlichen Anforderungen erfilit,
die § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG an die dauerhafte Zuweisung eines Beam-
ten zu Tochter- und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgeselischaften der
DTAG stelit, ohne dass ein anderweitiges, Uberwiegendes Interesse der An-
tragsgegnerin gleichwohi die sofortige Vollziehbarkeit der Zuweisungsverfi-
gung gebieten wiirde.

Die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit im Sinne
von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG muss sich sowohl auf das dem Statusamt
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des Beamten entsprechende abstrakie Tatigkeitsfeld als auch auf die dem Sta-
tusamt sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeid entsprechende konkrete Tatigkeit
beziehen (vgl. Senatsbeschiuss vom 28.06.2010 - 4 S 2423/09 -- OVG Nieder-
sachsen, Beschiusse vom 27.01.2009 - 5 ME 427/08 -, ZBR 2008, 279 und
vom 28.01.2010 - 5 ME 191/09 -, DVB] 2010, 382), da nur so die sich aus dem
Status des Beamten ergebenden Rechte im Rahmen der Beschaftigung bei
einem Tochter- oder Enkelunternehmen der DTAG gewahrt werden kénnen.

Mit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfelds wird eine dauerhafte Bin-
dung zwischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitsposten begrindet,
die bei der Organisationseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, auf Dauver
eingerichtet sind und die seinem Amt im statusrechtlichen Sinne zugeordnet
werden (vgi. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 28.01.2010, a.a.0.). Dabei
muss die Wertigkeit der zugewiesenen abstrakten Tatigkeit dem Statusamt des
betroffenen Beamten entsprechen. GemsR der nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1
GG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beamten stelit § 8 PostPersRG
iV.m. § 18 BBesG klar, dass auch im Bereich der Postnachfoigeunternehmen
der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbeweﬁung gilt, dessen Anwendung
flr die Erfullung der Anspriche auf amisangemessene Beschaftigung erforder-
lich ist (vgi. BVerwG, Urteil vorn 22.06.2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182
m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der einem Beamten Ubertragenen Tatigkeit bei
einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei aufgrund eines Funktionsvergleichs
mit den Tatigkeitsbereichen bei der (ehemaligen) Deutschen Bundespost zu
beurteilen. Nur eine nach diesem Mafstab gleichwertige Tatigkeit ist eine
amisangemessene Beschaftigung im Sinne von Art. 33 Abs. § GG (BVerwG,
Urteile vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40, und vom 22.06.20086,
a.a.0.; Senatsbeschiuss vom 05.08.2009 - 4 S 1237/09 -}

Die Zuweisung hat sich auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Ta-
tigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit in Form der erstmaligen Ubertra-
gung eines Arbeitspostens zu beziehen, der dem zugewiesenen abstrakten Ta-
tigkeitsfeld zugehorig ist, zu dem mit der dauerhaften Zuweisung die notwendi-
ge Bindung geschaffen worden ist. Diese - dem konkret-funktionelien Amt ah-
nelnde - Zuweisung einer konkreten Tatigkeit dient ebenfalls der Absicherung
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der amtsangemessenen Beschéftigung des Beamten durch den Dienstherrn,
der selbst sicherzustellen hat, dass die aus dem abstrakten Tatigkeitsfeld her-
ausgegriffenen Aufgaben fur den Beamten in ihrer konkreten Ausgestaltung
auch in ihrer Wertigkeit dem Statusamt angemessen sind.

Im Rahmen der so zu verstehenden Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-
PersRG von Beamten an privatrechtliche Tochtergesellschaften durfen die
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost keine unternehmerischen
Entscheidungen treffen oder sich zu eigen machen, die die ihnen Obertragene
Auslbung der Dienstherrnbefugnisse beeintrachtigen oder sonst der Rechts-
stellung der bei ihnen Dienst leistenden Beamten zuwiderlaufen kénnen. Dies
aber ist etwa der Fall, wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuweisungen so ge-
staltet, dass die wesentlichen Entscheidungen Gber den Einsatz eines zuge-
wiesenen Beamten - sei es bei der Bestimmung des abstrakten Tatigkeitsfelds,
sel es bei der Zuweisung der konkreten Tatigkeit - durch die Tochtergeseli-
schaft getroffen werden kénnen oder sogar missen (OVG Nordrhein-Westfa-
len, Beschluss vom 16.03.2000 - 1 B 1650/08 -, ZTR 2009, 608, vgl. auch Se-
natsbeschiuss vom 19.03.2009 - 4 S 3311/08 -, Juris). Daraus folgt, dass die
Verwendung der Beamten auf einem amisangemessenen Arbeitsposten auch
in Fallen der dauernden Zuweisung durch die Postnachfolgeunternehmen - in
Ausibung der Befugnisse des Dienstherrn - seibst sichergestellt werden muss.
Den aufnehmenden Unternehmen kann die Einsatzgestaltung nicht Gberlassen
werden, weil ihnen weder die Dienstherrnbefugnisse zur Ausiibung Ubertragen
worden sind - dazu ermachtigt Art. 143b Abs. 3 Satz 1 und 2 GG bereits nicht -
noch sie an die beamtenrechtlichen Vorgaben gebunden sind. Nur die Post-
nachfolgeunternehmen selbst sind dazu verpflichtet ung berechtigt (vgl. Schén-
rock, ZBR 2008, 230, 232). Die aufnehmende Gesellschaft vermag gegeniber
dem zugewiesenen Beamten lediglich das betriebliche Direktionsrecht auszu-
uben, soweit sie gemanR § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Erteilung von An-
ordnungen befugt ist. Sie hat lediglich sicherzustellen, dass der Beamte die
ihm zugewiesene  konkrete* Tatigkeit tatsachlich ausiben kann, und ihn dabei
durch etwa erforderliche Anordnungen anzuleiten (OVG Nordrhein-Westfaien,
Beschluss vom 31.03.2010 - 1 B 1555/09 -, Juris).
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Der Aniragsgegnerin kann also der Sache nach nicht darin gefolgt werden,
dass Gegenstand der Zuweisung im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
nur eine Tatigkeit (bei einer Organisationseinheit eines in § 4 Abs. 4 Satz 2 und
3 PostPersRG bezeichneten Unternehmens) und nicht eine abstrakt- und kon-
kret-funktionelie Amtsstellung sei (a.A. wohl Bayerischer VGH, Beschliisse vom
26.04.1010 - 15 CS 10.419 - 7BR 2010, 349 und vom 12.10.2010 - 6 CS
10.1850 -, Juris). Eine solche, sich vom hergebrachten Bild des Amts im funkti-
onellen Sinne (vgl. dazu Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Aufl.,
RdNr. 48) entfernende Sichtweise wird den -strengen Voraussetzungen® des
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2008, a.a.0.),
die die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 33 Abs. 5 GG und Art. 143b
Abs. 3 GG umsetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2008, a.a.0.), nicht ge-
recht.

Gemessen hieran erscheint die angegriffene Verfigung vom 07.06.2010 nach
derzeitigem Erkenntnisstand schon deswegen rechtswidrig, weil mit ihr keine
hinreichend bestimmte dauerhafte Zuweisung einer dem (Status-)Amt des An-
tragstellers, eines Technischen Fernmeldebetriebsinspektors {Besoldungs-
gruppe A 9), entsprechenden _abstrakten® Tatigkeit erfolgt sein durfte.

Die Antragsgegnerin beschreibt das dem Antragstelier Ubertragene abstrakt-
funktionelle Amt in der Beschwerdeerwiderung vom 20.01.2011 unter Verweis
auf das Statusamt des Antragstellers als ~vergleichbar: Technischer Fernmel-
debetriebsinspektor bei der DFMG Deutsche Funkturm GmbH in Fellbach®
Damit ist ein dem Antragsteller bei der DFMG zugewiesenes abstraktes Tatig-
keitsfeld nicht hinreichend benannt. Denn es ist nicht ersichtlich, dass es bei
diesem (privaten) Unternehmen einen fest definierten Aufgabenkreis gibt, der
- wie bei einer staatlichen Behorde - dem Statusamt eines Technischen
Fernmeldebetriebsinspektors zugeordnet ware. Auch die Bezeichnung ,Tech-
nischer Assistent", die in der angefochtenen Verfigung im Zusammenhang
mit der Ubertragenen Tatigkeit genannt wird, umschreibt entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts weder aus sich heraus ein genugend definiertes
Aufgabenfeld noch iasst sich daraus - wie bei anderen Berufsbildern oder tra-
dierten Aufgabenfeldern von Statusamtern - ein Tatigkeitsfeld ableiten, das
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als abstrakter Aufgabenbereich im dienstrechtlichen Sinn verstanden werden
kénnte. Der Begriff allein ist insowait Zu wenig konturiert und damit untauglich
zur {gebotenen) Sicherstellung einer amisgemallen Beschiftigung. Die An-
tragsgegnerin geht zu Unrecht davon aus, dass dem Antragsteller schon ~auf-
grund der Dauerhaftigkeit® der Zuweisung (auch) ein abstraki-funktionelles
Amt Obertragen worden sei.

Aus der Beschwerdeerwiderung ergibt sich im Ubrigen, dass mit dem Begriff
des ,Technischen Assistenten® lediglich die dem Antragsteller konkret (ber-
tragene Tatigkeit bezeichnet werden soilte. Auch mit der Zuweisung dieser
Tatigkeit ist indes nicht hinreichend sichergestellt, dass dem Antragsteller
auch als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis ein zumindest A S-wertiger Ar-
beitsbereich ubertragen worden ist, der ihn unter dem Aspekt der Dauerhai-
tigkeit der Zuweisung unabhéngig vom einzelnen (konkreten) Arbeitsplatz zu
giner planbaren Personalgrée machte. Im begriindenden Teil der angegriffe-
nen Verfigung ist die zugewiesene Téatigkeit im Einzelnen wie folgt beschrie-
ben:
Bei der Planung von Funkstandorten unterstiitzen

Planunteriagen erstelien

Kalkutation von Funkstandorten vorbereiten

Planunterlagen und Massenansatze prifen

Termin- und Dokumentenpflege wahrnehmen

Standortbescheinigung erstellen und bearbejten

Standortarchivierung wahrnehmen

Standortdokumentation erstellen
Zur Wertigkeit dieser Tatigkeit enthalt die Verfigung keine Angaben. Auch in
den Akten finden sich hierzu keine brauchbaren Aussagen. So hat die An-
tragsgegnerin in ihren Schreiben an den Betriebsrat vom 31.03.2010 und vom
21.04.2010 ausgefuohrt, dass die Tatigkeit eines Technischen Assistenten in

die Vergitungsgruppen B bis D eingruppiert sei. Da aber eine Angabe dazu
fehit, welchen Amtern bzw. Besoldungsgruppen dies entspricht, iasst sich die
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in diesen Schreiben geauRerte Behauptung, die Tatigkeit sei dem Amt des
Antragstellers angemessen, nicht nachvollziehen. Nicht viel mehr ist einer in
den Akten befindlichen internen E-Mail der Antragsgegnerin vom 16.03.2010
Zu entnehmen, in der es - insoweit praziser - heilt, dass die Tatigkeit des An-
tragstellers der Vergitungsgruppe C zuzuordnen sei. Weshalb die Antrags-
gegnerin hiervon spater abgewichen ist, lasst sich wiederum nicht nachvoll-
ziehen. Zudem ermaéglicht selbst diese Einordnung keine klare Zuordnung zu
einem bestimmten Amt. Denn die Antragsgegnerin fihrt weiter aus, dass dies
den Beamtenbewertungen A 7, A 8 und A 9 entspreche. Damit ist (gerade)
nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller als Technischer Fernmeldebe-
triebsinspektor in A 9 aufgrund einer Entscheidung der DFMG in Fellbach als
Technischer Assistent auch mit A 7- oder A 8- und damit unterwertigen Auf-
gaben fir unbestimmte Zeit beschaftigt wird. Bei einer Zuweisung gem#4Rl § 4
Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist jedoch (bereits} mit dieser selbst sicherzustel-
len, dass dem Beamten bei dem Tochter- oder Enkelunternehmen tatséchlich

ein (hier A 9 entsprechender) amtsangemessener Tatigkeitsbereich Gbertra-
gen wird.

Keine andere Beurteilung rechtfertigt die in den Akten befindliche Stellenbe-
schreibung. Denn auler der auch in der Verflgung wiedergegebenen Aufzah-
lung der ,Hauptaufgaben® dieser Stelle und Angaben zu den Anforderungen
enthalt sie keine weiteren Hinweise, aus denen mit hinreichender Sicherheit
geschlossen werden kénnte, dass mit der Zuweisung der konkreten Tatigkeit
eines ,Technischen Assistenten® zugleich ein abstrakt-funktionelles Aufga-
benfeld Ubertragen wiirde, das dem Amt eines Technischen Fernmeldebe-
triebsinspektors der Besoldungsgruppe A 9 angemessen wire. Die beschrie-
benen Anforderungen an einen ,Technischen Assistenten® lassen im Ubrigen
die Zweifel des Antragsteliers, ob er die mit dieser Tatigkeit verbundenen
Aufgaben Uberhaupt erfulien kann, plausibel erscheinen. Denn er dirfte die
verlangte Ausbildung als technischer Zeichner oder Bauzeichner nicht vorwei-
sen konnen. Ob er ais Technischer Fernmeldebetriebsinspektor Uber eine
vergleichbare Qualifikation verflgt, erscheint zumindest zweifelhaft. Wire
dies nicht der Fali, stinde zu befurchten, dass der Antragstelier ausschiiefi-
lich mit den Teilaufgaben eines Technischen Assistenten betraut werden wiir-



-8.

de, die zu den niedriger bewerteten der insgesamt mit der Bandbreite von A 7
bis A 9 bewerteten Tatigkeiten gehtren. Dass von Beamten grundsatzlich ver-
langt werden kann, sich auch auf neue Aufgabengebiete einzustellen, wie die
Antragsgegnerin geltend macht, kénnte dem wohl nicht mit Erfolg entgegen
gehalten werden. Denn eine solche Verpflichtung durfte sich nicht auf Aufga-
ben beziehen, die eine Ausbildung erfordern, die nicht zu den laufbahnrechtii-
chen Anforderungen gehort.

Auf die Frage, ob die Erkrankung des Antragstellers der Zuweisung einer T&-
tigkeit bei der DFMG in Fellbach entgegensteht, kommt es danach nicht mehr
an. Solite allerdings die Behauptung des Antragstellers zutreffen, dass seine
Erkrankung auch auf die starke Belastung durch die bisherige Tatigkeit an
dem weit von seinem Wohnort entfernten Dienstort in Fellbach zurlickzufih-
ren ist - die hierzu eingeholten arztlichen Gutachten liegen dem Senat nicht
vor -, kdnnte die Beibehaltung dieses Dienstorts in Zukunft nicht damit ge-
rechtfertigt werden, dass er den langen Anfahrtsweg in der Vergangenheit
ohne Weiteres bewaltigt hatte. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht aller-
dings angenommen, dass die Durchfiihrung der Wiedereingliederungsmaf-
nahme die RechtmaBigkeit der streitgegenstandlichen Zuweisung grundséatz-
lich nicht berihrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auyf §§ 47 Abs. 1. 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1
und 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Schefzik Warnemiinde Dr. Hechi

Mamnheim, den_~'47. & 4
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