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Verwaltungsgerlcht der Freien Hansestadt Bre.men

Az.: 6V 1636/10

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des technischen Fernmeldeamtmanns

“Antragsteler,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiélte Richter u. a., Am Dobben 89, 28203 Bremen,
Gz.:-9/M1M0 Vi -

gegen

die Bundesrepublik Deutsch!and vertreten durch die Deutsche Telekom AG vertreten,durch
den Vorstand, vertreten durch das Competence Center Personalmanagement
'Personalrechtssemce Dienstrecht, GradestraRRe 18, 30163 Hannover,

_ | Antrag,sgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch Rix:.‘hter Hiille,
Richter Wehe und Richterin Kehrbaum am 17. Mai 2011 beschlossen: i BT

Die aufschiebende erkung des Widerspruchs vom 07.10.2010
gegen den Zuweisungsbescheid vom 04.10.2010 wird wieder-
hergestellt.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung ai?zf_ :
2.500 € festgesetzt. :

Griinde
Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
Spruchs gegen seine Zuweisung an die Vivento Customer Services GmbH Bremerhaven.
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Der am "~ geborene Antragsteller ist technischer Fernmeldeamtmann (Bjesoldungs—
gruppe A 11 BBesG) bei der Deutschen Telekom AG, einem Nachfoigeunteniehmen der
Deutschen Bundespoét. Mit Wirkung vom 01.12.2002 wurde er zur damaligén Perﬁ}ona! Servi-
ce Agentur (PSA; nunmehr: Vivento) mit Dienstort Bremen versetzt. In den verge:ingenen 10
Jahren wurde der Antragsteller insgesamt ungefahr ein Jahr tatséachlich beschéftigt In den
letzten flnf Jahren blieb der Antragsteller ohne Beschaftigung. Er ist mit einem Grad der Be-
hinderung von 50, als schwerbehlndert anerkannt.

Mlt Schrelben vom 29. 06 2010 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, sne beabsuch-
tige, ihm mit erkung vom 01.09.2010 dauerhaft eine nach A 12 bewertete Tatlgk:elt als Pro-
Jektmanager bei der Vlvento Customer Services GmbH (VCS) in Bremerhaven, zuzuwe:sen
- Gleichzeitig gab sie lhm Gelegenheit, zu der beabsichtigten Zuweisung Stellung zu nehmen

Mit Schreiben seines Prozessbevoliméchtigten vom 14.07.2010 verweigerte der Antragsteller
seine Zustimmung zu der beabsichtigten Zuweisung. Er sei seit seiner Versetzung;zu Vivento
schon nicht Inhaber eines konkret- und abstrakt-funktionellen Amtes. Ferner seierfl die Téatig-
keiten, die ihm bei der VCS GmbH Bremerhaven Ubertragen werden sollten, nicht;amtsange-
messen, denn hinter der Bezeichnung ,Projektmanager wiirden sich Aufgaben verbergen, die
nicht die Laufbahnbefahigung des gehobenen Dienstes voraussetzen diirften. Es handele sich
vielmehr um eine wahllose Aneinanderreihung operativer Tatigkeiten. Dem Einsa@tz des An-
tragstellers bei der VCS GmbH Bremerhaven, bei welcher es sich praktisch urﬁ ein Call- -
Center handele, stiinde dessen gesundheitlicher Zustand entgegen, der sich aus zjah_lreichen
arztlichen Stellungnahmen und Attesten ergebe. SchiieBlich sei es dem 63-}ébrigen An-
tragsteller auch nicht zumutbar, Fahrzeiten mit dem &ffentlichen Personennahvérkehr Zwi-
schen seiner Wohnung und dem Arbeltsplatz in Bremerhaven von téglich lnsgesamt 3-4
Stunden zu bewiltigen.

Der Betriebsrat der DT AG verweigerte zunichst seine Zustimmung zur Zuweisuhg des An-
ragstellers. Daraufhin wurde am 04.10.2010 ein Einigungsstellenverfahren durchgefuhrt Die
Einigungsstelle traf die Vereinbarung, dass ein Grund fir die Verweigerung der Zustimmung
im Sinne des § 77 Abs. 2 BPersVG nicht vorliege. Auch der Betriebsrat der VCS qumerhaven
erteilte seine Zustimmung fiir die Zuweisung des Antragstellers fUr das Projekt Mega-PIan
zum 01.09.2010. Die Schwerbehindertenvertretung der Vivento, DT AG lehnte den Einsatz
des Antragstellers bei der VCS GmbH Bremerhaven aus behinderungsbedingten Grﬁnden ab.

Mit Zuweisungsverfiigung vom 04.10.2010 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller mit
Wirkung zum 18.10.2010 dauerhaft der Vivento Customer Services (VCS) GmbH zu und ord-

nete die sofortige Vollziehung der Zuweisung gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO an. D:e
: - 3 -
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Antragsgegnerin wies dem Antragsteller als abstrakt-funktionellen Aufgabenkreis die Tatigkeit
eines Projekimanagers zu. Diese Titigkeit sei beim Unternehmen VCS der Enigeltgmppe T7
zugeordnet, was bei der Deutschen Telekom AG der Besoldungsgruppe A ‘12 eqfspreche. Die
Tatigkeit eines Projektmanagers bei VCS entspreche der Funktionsebene eines Sachbearbei-
ters, damit der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes und.der Besoldungsgruppe A 9 bis
A 13, Konkret werde der Antragstelier als Projektmanager singesetzt, die Wertigkeit dieses

Arbeitspostens entspreche der Besoldungsgruppe A 12, Der Arbeitsposten enthalte die fol-
- genden Aufgaben:

- Einfihrung und Anwendungsbetreuung fiir IV-Systeme (MEGAPLAN, ORKA,
etc.) im Bereich der Dokumentations- bzw. Auftragsmanagementsysteme ein- .
schlielich dem lokalen First Level Support wahrnehmen und kornplexe Maf-
nahmen koordinieren (z.B. Einrichtung von Datenbanken sowie Einstellung in
den IV-System MEGAPLAN) :

- Fachspezifische Aufgabe fiir den Datenschutz, Datensicherheit wahrﬁehmen
- Schulungsbedarf fir IV-Anwendung erkennen und eigenverantwortlich initiie-
ren ,

- Eigensténdig Aufgaben des Ansprechpartners geganiiber der zentralen Fach-
: seite und dem Bereich IP wahmehmen
- Qualitatssicherung gewéhrleisten und verantworten

- Schwierige Anfragen/Beschwerden im Zustandigkeitsbereich klidren und ggf.
eskalieren ' '

- Dienst- und Betriebsgite sicherstellen, ggf. Abwéichungen analysieren und
geeignete Malknahmen einleiten '

- Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung sicherstel-
len/verantworten: - . . .~ ' g

- Auftragsabwickiung und Ressourceneinsatz priorisieren, koordinieren und
ausgleichen '

- - Arbeitsmengenausgleich zwischen Kraften des Zusténdigkeitsbereiches ei-
gensténdig regeln und abstimmen -

- Daten in.den IV-Systemen eingeben und pflegen; hier die Mitarbeit im Team
bei besonders schwierigen bzw. komplexen Aufgaben die erforderliche Unter-
sttzung leisten {z.B. Einfiihrung in die IV-Systeme, Einflihrung in die Glasfa-
sertechnik, Problemldsungen in Abstimmung mit dem Teamileiter bereitstelien,
Sonderthemen bearbeiten, etc.) '

- Schwierige und innovative oder komplexe Sachverhalte strukturieren und in
die Fertigungsabwicklung des Teams iberfiihren (z.B. Ansprechpartner bei
schwierigen komplexen Systemfragen) _

- Unstirhmigkeiten bei Planunteriagen einer Klarung zufithren.

Ein wohnortnéherer Einsatz sei gepriift worden, aber nicht méglich, die Betriebsrite und die
Schwerbehindertenvertretung seien ordnungsgeman beteiligt worden. Das dringende betrieb-
liche und personalwirtschaftiiche Interesse an der Zuweisung bestshe darin, Beamte, deren
~ Arbeitsposten bei der Deutschen Telskom AG ersatzios weggefallen seien und fir die ein an-
derer Arbeitsposten nicht verfiigbar sei, Tatigkeiten bei Tochtergeselischaften zuzuweisen.
Das erhalte insbesondere vor dem Hintergrund Bedeutung, dass die Deutsche Telekom AG
dem \}erfassungsrechtiich garantierten Rechtsanspruch auf Beschéftigung ihrer Beamten
Rechnung zu tragen habe und dieser Anspruch gegebenenfalls durch Zwangsgéide-r erwirkt

werden kdnne. Einschrankungen aufgrund der Schwerbehinderung des Antragstellers wiirden
) _ 4.
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beriicksichtigt werden, das amtséirztﬁche. Gutachten vom 16.07.2008 stehe de;r Zuweisung_
_nicht entgegen. Ferner lasse sich die groere Entfernung zum neuen Einsatzort énicht ve‘ ei-
amter jederzeit bei Vorliegen eines dienstlichen Bediirfnisses an einem anderen Dienstort
eingesetzt werden. Fahrtmehrkosten wiirden auf Antrag nach interen Rlchtlmlen ers attet

werden.

den, der Aniragsteller sei der Hoheitsgewalt des Dienstherrn unterworfen und Ié('jnne al

|
|

Hinsichtlich der Anordnung der sofortsgen Volinehung flhrte die Antragsgegnenn ausﬁ die
Gewidhrleistung einer amtsangemessenen Beschéftigung von voll alimentierten| Beamt#n im
Bereich der Deutschen Telekom AG stelle ein 6ffentliches Interesse im Sinne deg; §80Abs. 2
Nr. 4 VWGO dar, da so eine unnétige Mehrbelastung des Haushalts vermieden wéerde Mt der
Zuweisung werde dem Beschéftigungsanspruch der Beamten Rechnung getragen da eq zur-
zeit nicht moglich sei, den Antragsteller anderweitig zu beschiftigen. Die Moghchkelt de# Be-
schéftigung bei VCS bestehe nur aktuell und zurzeit. Die dort zu erfiillende Tatlgkelt mr.:sse
sonst durch vom Arbeitsmarkt zu rekrutierendes Personal erfulit werden. Dies sel dem Unter-
nehmen nicht zumutbar, zumal der Antragsteller als Beamter eine Dlenstpﬂwht zu erfiillen
habe. Durch das Abwarten eines Widerspruchs- oder Kiageverfahrens werde die ges?mte
Zuwensungsmalsnahme gefahrdet '

Mit Schfeiben vom 07.10.2010 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen die }Zuweisn.jngs—
verfigung, Uber den noch nicht entschieden ist. Mit Schriftsatz vom gleichen Taé hat der An-
tragsteller um Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes nachgesucht und die V\ﬁ;iederhei tel-
lung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs begehrt. Er tragt vor, esgsei nictif
sichtlich, worin das &ffentliche Interesse liege, den mit GdB von 50 und wegen seéiner ges{und-

er-

heitlichen Verfassung nur eingeschrénkt einsetzbaren Antragsteller 16 % Monaté vor seinem
Eintritt in den Ruhestand dauerhaft als Projektmanager bei der VCS GmbH in E:."remerh%lven
zuzuweisen. Es sei fraglich, ob einem Beamten bei einer Tochtergesellschaft der Deutschen
Telekom AG, die keine Behdrdeneigenschaft besitze, (iberhaupt ein abstrakt- funlétionaiesTAmt
Ubertragen werden kénne. Ferner selen die Aufgaben des Projektmanagers in der Zuwei-
sungsverflgung auch nur sehr pauschal, aligemein, unbestimmt und konturlos i beschn%aben
worden. Es handele sich dabei nicht um eine Dienstposten- bzw. Arbeitspiatzbeschrelqung,
sondern um einen Straufy méglicher allgemein beschriebener Aufgaben und erle Das erge-
be sich auch aus der Verwendung von Kiirzeln wie ,2.B.*, ,ggf.“ oder ,etc.. Es! 'sei nicht er-
sichtlich, dass eine dem Amt des Antragstellers entsprechende Tatigkeit ubertragen w?rde
Aus dem Zuweisungsbescheid selber ergebe sich, dass die vorgesehene Tat|gke|t der eflnes
Sachbearbeiters und damit den Besoldungsgruppen A 9 bis A 13 entspreche. Die konkrete
Wertigkeit bliebe unklar, mit einer Beschéftigung nach A 9 und A 10 werde der Antrags‘i{eller
aber unterwertig beschaftigt, was jedoch nicht zuldssig sei. AuRerdem sei die ZUWBISUH% der

J
|
|



, -5- ‘
Tatigkeit als Prolektmanager deshalb rechtswidrig, weil nicht erkennbar sei, dass dlepe dau- .
erhaft erfolgen solle. Die Antragsgegnerin habe keinerlei Angaben zur Dauer des Ph::;ektes

MEGAPLAN, an welchem der Antragstelier als Projektmanager mitarbeiten solle, gemacht, so

dass sie diesen jederzeit durch Beend:gung des Pro;ektes in den Zustand des Wartems und -
Bereithaltens zurlickfallen lassen kénne.
An einer solchermafen rechtswidrigen Zuweisung kénne-kein besonderes Voliziehungsinte-
resse bestehen. Es sei auRerdem zwelfelhaft ob bei der VCS (iberhaupt ein resller PIrsonét—
bedarf bestehe. Bsi der letzten Zuwelsungsrunde dle in der Regel mit Anhérungen in der ers-
ten Jahreshilfte eingeleitet wiirden, habe es derartrg viele Zuweisungen von Projektm nagern
zur VCS gegeben, dass dort Bedarfe nicht bestilinden. Die Antragsgegnerin habe dag Anh6-
rungsverfahren gegeniiber dem Antragsteller mit Schreiben vom 29, 06.2010 emgelet}et und
die-Zuweisung ab 01.09.2010 angekundigt. Erst mehr als drei Monate spater habe [sie die
Zuweisung mit Wirkung vom 18.10.2010 verfigt und in der Zuwe;sung erstmals ein besonde-
-res offentliches Interesse an der Sofortvollziehung behauptet. Weiterhin ist der Antragsteller
der Auffassung, die von der Antragsgegnerin behauptete Notwendigkeit, eine. unnétigd Mehr-
belastung des Haushalts zu vermeiden, stelle kein die Anordnung der sofortigen Voll ehung
der Zuweisung begriindendes &ffentliches Interesse dar. Der Vortrag der Antragstelierin, ohne
den Sofortvolizug der Zuweisung misse zusatzliches Personal vom Arbeitsmarkt rekrutiert
werden, beriihre keine fiskalischen Inteéressen sines Trégers offentlicher Verwaltun Eine
zusatzliche finanzielle Belastung knne zwar fiir den zentralen Betrieb Vwento entstehen,

dieser werde aber in der Begriindung des Sofortvollzugs gar nicht erwéhnt, Die VCS GmbH
dagegen sei gerade nicht Verwaltungstréger, so dass die Frage, ob dieser ohne sofortilbe. Zu-
weisung des Klagers eine finanzielle Mehrbelastung entstiinde allenfalls in eine Abwiagung
widerstreitender privater Interessen einflieRen kdnne. Eine solche habe die Aniragsge gnerin
jedoch gerade nicht vorgenommen. im Ubrigen entstiinden der VCS GmbH die Entlohnungs-
- kosten ohnehin, unabhangig davon, ob die fraglichen Tatigkeiten vom Antragsteller oder siner
vom allgemeinen Arbeitsmarkt eingestellten Person wahrgenommen wiirden. Auch sei entge-
gen den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin im Zuweisungsbescheid das Interesse an einer
amtsangemessenen Beschéftigung nicht geeignet, den Sofortvollzug zu begriinden, |da es
sich insoweit nicht um 'éin offentliches, sondern um ein individuelles Interesse des Antragstel-
lers handele. ‘

Der Antragsteller beantragt,
die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 07.10.2010 gegen die Zywei-
sungsverfligung der Antragsgegnerin vom 04.10.2010 wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin tritt dem Eilantrag entgegen. Sie tragt vor, es bestehe ein dringendes

personalwirtschaftliches und betriebliches Interesse an der Zuweisung iSd. § 4 Abs. 4 Satz 2, _
-6 -
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3 PostPersRG. Die Antragsgegnerin habe ein interesse daran, ihre Beschiftigten amts-

entsprechend und anhand ihres Tatigkeitsprofils effektiv einzusetzen. Das Interesse bestehe

auch darin, vorhandenes Personal einzusetzen, das ohnehin besoldet werden miisse, a
zusétzliches Personal einzustellen. Die Antragsgegnerin erfiille mit der Zuweisung zur )
diese Pflicht zur Realisierung einer amtsangemessenen Beschaftigung, dies begriinde
dringende personalwirtschaftiiche Interesse. Das dringende personalwirtschaftliche und

staft
VCS
das
be-

triebliche Interesse resultiere auch daraus, dass bei der VCS ein geeigneter amtsangemesse-

ner Personalposten frei sei. Dem Antragsteller werde als abstrakter Aufgabenkreis die Tj
keit eines Projektmanagers bei der VCS GmbH Bremerhaven zugewiesen, wodurch er
Dauer in den Kreis der bei der VCS GmbH eingerichteten Dienstposten, welche in ihrer \

atig-
auf
Ner-

tigkeit dem Statusamt dés Antragstellers entsprachen, eingegiiedert werde. Des Weiteren

werde dem Antragsteller die konkrete Tétigkeit Projektmanager zugewiesen. In: diesem
sammenhang seien auch die im Zuweisungsbescheid aufgelisteten Aufgaben zu sehen,
~ che gerade dazu dienten, die hinreichende Bestimmtheit der Zuweisung durch Auffiihrung

Zu-
wel-

der -

einzelnen Teiitdtigkeiten zu sichern. So kénne auch das aufnehmende Unternehmen zweifels-

frei dem Bescheid entnehmen, wie sich die abstrakte Tatigkeit des Antragstellers darstelle
wie seine konkrete Tétigkeit zu gestalten sei. SchiieBlich sei die Zuweisung zumu
Schwerwiegende persénliche Grilnde oder aulergewshnliche Harten seien hichi erkenn
Der Antragsteller miisse eine-Wegstrecke von 83 km zuriicklegen, das sei mit 6ffentlic
Verkehrsmitteln in ca. 2:00 Stunden;, mit dem PKW in ca. 1:00 Stunde zurﬁckiulege_n.
Antragsteller habe keinen Anspruch auf Beibehaltung eines bestimmten Dienstortes, als |
desbeamter habe er die Moglichkeit bundesweiter Ortswechsel in Kauf genommeh. Es sei
unbenommen, seinen Wohnorf so zu wihlen, dass er seinen neuen Dienstort leichter @
chen kénne.

und
tbar.
bar.
then
Der
3un-
ihm
rei-

Hinsichtlich der Anordnung der sofortigen Voliziehung tragt sie vor, die Zuweisung set eindeu-
tig rechtmaRig. Es bestehe ein dringendes personalwirtschaftliches und betriebliches interes-

se an der Zuweisung iSd. § 4 Abs. 4 Satz 2, 3 'PostPersRG. Das Interesse bestehe auch

dar-

in, vorhandenes Personal einzusetzen, das ochnehin besoldet werden miisse, anstatt zus:
ches Personal einzustellen. Die Antragsgegnerin erfille mit der Zuweisung zur VCS

Pflicht zur Realisierung einer amtsangemessenen Beschaftigung. Das Interesse resu
auch daraus, dass bei der VCS ein geeigneter amtsangemessener Personalposten frei
Die VCS sei dergestalt konzipiert, dass deren Arbeitsmenge jederzeit erhdht werden ké
wenn das erforderliche Personal zur Verfligung stehe. Daraus folge, dass die Produktivité
VCS unmittelbar beeintréchtigt werde, wenn, wie im Fall des Antragstellers, Arbeitskréfte

itzli-
iese
iere
sei.
nne,
der
. mit

denen geplant worden sei, wider Erwarten nicht zur Verfligung stiinden. Bei der VCS GmbH

Bremerhaven bestehe eine Arbeitsgruppe fiir das Projekt MEGAPLAN mindestens aus c-rzlnem

Teamleiter, zwel Projektmanagem und drei Sachbearbeitern. Dabei handele es:sich u

die
-7-



erforderliche Mindestmenge an -F?ei'sonal, um die Arbeit aufnehmen zu kénnen. Durch das
Fehlen des Antragssteliers sei dies nunmehr nicht méglich. Insoweit ergebe sich die Notwen-
digkeit des Sofortvollzugs der Zuweisung des Antragstellers. Des Weiteren sei es zuls ig, ein .
besonderes &ffentliches Vollzishungsinteresse nicht nur aus der i’ersonalsituagion der DT AG, |
sondern aus der Personalsituation der VCS abzuleiten. Eine strenge Trennung zwischen der
DT AG und ihrem Tochterunternehmen sei nicht vorzunehmen. Aufserdem konnten gemaR §
80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO auch berwiegende Interessen eines Beteiligten, also auch einer pri-
vatrechtlich orgamsuerten GmbH und gerade nicht nur 6ffentliche Interessen, zur Begriindung
des Sofortvollzuges herangezogen werden. Im Ubrigen seien durch die Bezugnahme auf die
Personalsituation der VCS letztlich &ffentliche Interessen zum Gegenstand der Abwagung
gemacht worden. Wenn verfassungsrechtlich der Ubergang der Deutschen Bundespagst von
einer Bundesbehdrde in ein den marktwirtschaftlichen Bedingungen unterworfenes privatwirt-
schaftliches Unternehmen gewollt sei, so kénne es sich nicht.zum Nachteil der DT AG auswir-
ken, wenn diese sich aus unternehmenschen Erwégungen entschlieRe, bestlmmte Aufgaben-
kreise auf eines ihrer Tochterunternshmen zu Ubertragen.

Das Gericht hat den Verwaltungsvorgang zur Zuweisung des'Antragstellers beigezogen

I _
Der zuiassige Antrag ist begriindet. Die aufschiebende erkung des W;derspruchs des An-

tragstellers gegen die Zuweisungsverfiigung vom 04 10.2010 ist gemaR § 80 Abs 58.1Alt. 2
VwGO wiederherzustellen.

lGemél& § 80 Abs. 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungskiage aufschiebende Wir-
kung. Die aufschiebende Wirkung entfallt jedoch, wenn die sofortige Vollziehung im gffentli-
chen Interesse besonders angeordnet worden ist. Das Gericht der Hauptsache kann in jeinem
soichen Fall gemé&f § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung wiederherstellen.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung geman § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 VWGBO hat
Erfolg, wenn die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO for-
mell rechtsfehlerhaft ist oder wenn das Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der
sofortigen Vollziehung das &ffentliche Interesse oder das liberwiegende interesse eines| Betei-
ligten am Sofortvollzug des Verwaltungsaktes {iberwiegt. Bei der Abwégung'sind‘ die Er-
folgsaussichten des eingelegten Rechisbehelfs zu beriicksichtigen. Ergibt die im Verfahren
des einstwelligen Rechtsschutzes gebotene summarische Prilfung der Sach- und Rech Islage,
dass der mit der sofortigen Vollzishungsanordnung versehene Verwaltungsakt offensichtlich
rechtswidrig ist, Uberwiegt das private Aufschubinteresse des Antragstellers. Denn rn der

Voilziehung einer rechtswidrigen hoheitlichen MaRnahme kann kein offentliches Interesse
_ 8-
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‘bestehen. Ist hingegen der angegriffene Bescheid offensichtlich rechtmaBig, Uberwiegt regel-

maBig das Sffentliche Interesse am Bestand des Sofortvollzugs.
- Unter Beachtung dieser Grundséize ist der Antrag begriindet.

Zwar genlgt die Vollziehungsanordnung in formeller Hinsicht § 80 Abs. 3 VWGO. Der a
griffene Bescheid stelit sich nach derzeitigem Sach- und Streitstand im summarischen Ve

ge-.
ah-

ren aber als rechtswidrig dar. Die Abwégung der gegenidufigen Interessen fiihrt tlazu, dass

das private Aussetzungsinteresse des Antragsgegnérs gegentiber dem &ffentiichen Vollz
interesse_ Uberwiegt.

1. Die Ahordnung der sofortigen Vollziehung geniigt den an sie in formeller Hinsicht zu
lenden Anforderungen. Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist das besondere &ffentliche Int

JgS—

stel-

reg-

se an der sofortigen Vollziehung schriftlich zu begriinden. Es bedarf hierzu einer schliissigen,

konkreten und substantiierten Darlegung der wesentlichen Erwidgungen, warum gerad
vorliegenden Einzelfall ein Interesse an der sofortigen Voliziehung gegeben ist, das {iber
den Erlass des Verwaltungsaktes selbst rechtfertigende &ffentiiche Interesse hinausgeht

das das Interesse des Beamten am Bestehen der aufschiebenden Wirkung ausnahmsw,fise

zurlickireten ldsst. Ob diese Griinde tatséchlich zutreffen und den Sofortvolizug inhaitlic

rechtfertigen vermdgen, ist eine Frage der materiellen Recht.méfsigkeit der Ancrdnung
sofortigen Voliziehung.

im
das
und

Zil

der

Die im vorliegenden Fall gegebene Begriindung entspricht diesen Grundsatzen. Mit dem Vor-

bringen, dass der Antragsteller zurzeit nicht anderweitig beschéftigt werden kénne und

die

- Zuweisung dem Rechtsanspruch des Beamten auf Beschéftigung Rechnung trage, hat die

" Antragsgegnerin ein besonderes offentliches Interesse an dem sofortigen Voilzug der

af}-

nahme geltend gemacht. Dies gilt ebenso fiir das Vorbringen, dass die Zuwsisung auf giner

aktuellen und nur zurzeit bestehenden Moglichkeit der Beschaftigung bei VCS beruhe un
die dort zu erfillende Tatigkeit ansonsten zusétziiches Personal vom Arbeitsmarkt rekry
werden miisste.

2. Der Bescheid ist jedoch nach summarischer Priifung rechiswidrig.

Rechisgrundiage fir die Zuweisung des Antragstellers als Projektmanager zur VCS Gi

Bremerhaven ist § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG (in der Fassung vom 05.02.2009, BfBi.

S. 160). Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit
ohne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehr]
lich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte beschéftigt ist, wenn die Aktienge

fur
itiert
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sell-
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schaft_hi‘efan ein dringéndes betriebliches oder personalwir_tschq_f;!_iches interesse hat Und die
Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist.

a. Der Bescheid ist in formeller Hinsicht rechtméaBig. Der Antragstelier ist vor der Zuwgisung
geman § 28 VWVIG angehdrt worden. Eine solche Anhdrung war erforderlich, da es sich bei
der Zuweisung iSd. § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG um einen Verwaltungsakt handeit (VG Ans-
bach, Beschluss vom 21.10.2010, Az. AN 11 S 10.02114, Rn. 3‘!'. 38, zitiert nach juris), ijes
Weiteren wurden die Betriebsrite des abgebenden Unternehmens DT AG soWie der aufneh-
menden VCS GmbH Bremerhaven ordnungsgemaR beteiligt. Gemas §§ 28 Abs. 1, 29 Abs. 1
S. 3 PostPersRG,; § 69 Abs. 1, 76 Abs. 1 BPersVG durfte die Zuweisung des Antragstellers

_hur mit Zustimmung des Personalrates der DT AG erfoigen. Dieser verweigerte seine Zu-
stimmung zwar zunéchst, die auf Grundlage des § 29 Abs. 3 PostPersRG angerufene Eini-
gungssfelle kam in ihrer Sitzung vom 04.10.2010 jedoch schlieflich zu dem Ergebnis, ein
Grund iSd. § 77 Abs. 2 BPersVG fiir die Verweigerung der Zustimmung liege nicht vor. Auch
der Personairat der VCS GmbH hat entsprechend § 99 BetrVG seine Zusfimmung Zur Juwei-
sung des Antragstellers erteilt. Die Schwerbehindertenvertretung wurde gemaR § 25 SchwbG
beteiligt. Aus dem Schwerbehindertengesetz ergibt sich nicht, dass die Ablehnung der Zuwei-
sung der Durchfiihrung der MaRnahme entgegenstiinde. '

b. Die Zuweisung stellt-'sich jedoch nach summarischer Prifung in materieller Hinsicht als
rechtswidrig dar. Es fehlt an der Zuweisung einer dem Amt eines Technischen Farnmelde-
amtsrats (Besoldungsgruppe A 12) entsprechenden Tatigkeit.

§ 4 Abs. 4m-Sat2 2 PostPersRG erfordert die Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatig-
keit. Diese muss sich sowoh! auf das dem Statusamt entsprechende abstrakte Titigke

auch im Bereich der Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechteny Am-
terbewertung (BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 - 2 C 26.06, BVerwGE 126, 182). Die Gleichwertig-

keit der zugewiesenen Titigkeit ist aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den Tétigkeitsbe-
‘ ' - 10 -
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“reichen bei der Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine riach diesem MaRstab gleich-
werlige Tatigkeit stellt eine amtsangemessens Beschaftigung iSd. § 33 Abs, 5 GG|dar
(BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126.07, BVerwGE 132, 40 und v. 22.06.2006 - 2 C 2 .06,

- BVerwGE 126, 182). Entgegen der von der Antragsgegnerin zitierten Rechtsprechung des VG
Miinchen (Beschi. v. 26.02.2010 -M 21 S 10.494) muss sich die Antragsgegnerin jedenfalls
an den beamtenreqhtlichen Instituten, insbesondere der Unterscheidung zwischen abstrakt-
und konkret-funktioneliem Amt festhalten lassen, wenn sie diese Unterscheidung ihren Zuwei-
sungsbescheiden selbst zugrundelegt.

Soweit der Anfragsteller vortragt, die ihm zugewiesene Tétigkeit als Projektmanager sei| be-
reits deshalb jedenfalis teilweise unterwertig und damit nicht amtsangemesseﬁ, weil djese
ausweislich des Zuweisungsbescheids den Bes.-Gr. A 9 —~ A 13 entspreche, der Antragsteller
jedach bisher als technischer Fernmeldeamtmann in die Bes.-Gr. A 11 eingegliedert gewasen
sel, so beruht dies nach Auffassung des Gerichté' auf einem Missverstéandnis des Antragstel-
lers im Hinblick auf den Zuweisungsbescheid. Dort heidt es, die Funktionsbezeichnung ejnes
Projekimanagers entspreche im Vergleich zur friiheren Deutschen Bundespost bzw. zu iner
Bundesbehorde der Funktionsebene eines Sachbearbeiters und damit der Laufbahngryppe
des gehobenen Dienst_es, folglich den Bes.-Gr. A 9’- A 12. Gleichzeitig stelit die Antragsgeg-
‘nerin im Zuweisungsbescheid aber auch heraus, die dem Antragsteller bei der QVCS G bH
Bremerhaven konkret zugewiesene Tétigkeit sei der Entgeltgruppe T 7 zugeordnet, welche
bei der DT AG der Bes.-Gr. A 12 entspreche (vgl. auch VG Oldenburg, Beschl. v. 25 01.2011 -
6 B 3401/10)

Nach der Auffassung des Gerichis fehlt es jedoch an der Ubertragung eines dem absirakten
Tatigkeitsfeld entsprechenden angemBssénen konkret-funkiionelien Amtes. Die Bezsichnung
Projektmanager bezeichnet nicht bereits aus sich heraus ein geniigend définiertes Aufgaben-
feld (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 01.03.2011 - 4 S 16/11). Der Begrifff des Projekt-
managers wird im Berufsalltag in vielfaltigen Zusammenh&ngen verwendet und es lassen sich

eine Vielzahl von Aufgaben hierunter fassen.

Auch aus der durch Spiegelstriche konkretisierten Beschreibung der Tétigkeit l&sst sich jnicht
mit hinreichender Sicherheit feststellen, welche Tatigkeiten der Antragsteller ausiiben soll und
weiche Werngkelt diese jeweiligen Tatlgkelten haben. Die in der Zuwetsungsverfﬁgung aufge-
listeten Aufgaben bleiben zum Tell aufgrund ihrer inhaltslosigkeit unversténdlich, so dass hin-
ter diesen schon insoweit keine Titigkeitsbeschreibung erkennbar ist. So ist beispielsweise
villig unklar, welche Tatigkeiten sich hinter den Formulierungen ,eigenstindig Aufgaben des
Ansprechpartners gegentiber der zentralen Fachseite und dem Bereich IP wahrnehmen®,

,Schwierige Anfragen/Beschwerden im Zusténdigkeitsbereich kidren und ggf. eskalieren®, ,Un-
' L 11 -
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. terweisungen im Rahmen der gesetziichen Verpflichtung sichérstellenfverantwoﬂe “ o&ef.
~schwierige, innovative oder komplexe Sachverhalte strukturieren und in die Fertigungsab-
wicklung des Teams tberfiihren* verbergen Es ist nicht ersichtlich in welchem Umfan diese
‘Tétigkeiten jeweils auszuiiben sind. Femner ist nicht ersichtlich, auf welche der bei der VCS
vorhandenen Stellen sich die Beschreibung der wahrzunehmenden Aufgaben bezreh n soll.
Es ist insoweit auch nicht ersichtlich, welcher Qualifikationen es fiir die so beschriebenen Auf-
gaben bedarf. Zusammen mit der der Auflistung der Téatigkeiten vorangestellten Beschreibung
der Aufgaben der VCS lasst sich zwar schliel‘seh, dass es sich bei den Tétigkéiten um alige-
meine Call-Center-Aufgaben handelt. Es ist fiir das Gericht jedoch nicht ersichtlich, dass es

fur eine soiche Tatigkeit ausgerechnet der technischen Ausbildung eines Fernmeideamt- -
manns, insbesondere eines Fachstudiums, bedarf.

R

Der Umstand, dass der Antragsteller seit etwa 10 Jahren mit Ku%qgﬁ%mnes ‘gahre nicht{
* beschiftigt wurde, spricht ebenfalls gegen die amtsangemes%ené:ée a;:s: jurie: Nach der
aligemeinen Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass na&h,emer 1 jaﬁngen ‘Abwesen-.
heit aus dem Beruf zunéchst einer linger dauernde Elnwelsung und Fbrtblldung erforderlich-
ist, insbesondere vor dem Hintergrund sténdiger Neuerungen im technischen Bereich. Da der
Antragstelier bereits 64 Jahre alt ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die An-
tragsgegnerin so kurz vor der Pensionierung noch einmal in seine Fortbildung 'investie t, und
ihn dann tatsachlich qualifiziert einsetzt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an da ; Ober-
verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist innerhsglb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden. Die Be-
schwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die
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Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Griinde dartegen, aus denen die Entsfche,i-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander sef-
zen. : '

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hanse-
stadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro libersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. !

Die Beschwerde ist spétestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem '

Verwaitungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am 'Wail 198, 28195 Bremen,

{Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wail im Eingangsbereich)
schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle einzulegen.

gez. Wehe | - gez. Kehrbaum




