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VERWALTUNGSGERICHTSHOE o,
PADEN-WURTTEMBERG 323fo,

Dy ()
beschluss 7)o, %6
O
In der Verwaf’:ungsrechtssache % “

Antragstelier

Beschwerdegegner
Rrozesshevolimachtigt: :

Rechtsanwalt Christian Loh,
HochstraRe 21, 57319 Rad Berieburg, Az

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertretan durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG, SBR, BRS
Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestrafe 18, 30163 Hannover, Az: 11.136-8BRS

- Antragsgeégnerin -
- Beschwerdefihrerin -

wegen Zuweisung

hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 vwGO

hat der 4. Senat des Verwaltungagerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Feldmann und die Richterin am Verwaltungsgerichts.
hof Warnemiinde

am 27. September 2011

beschiossen:

Uie Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vorn 15. Juni 2011 - 5 K 558/11 - wird zurdckgewieser
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2 500, EUR festgesetzt.

Grinde

Die fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs. 1 VwGO) und begrindete (§ 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO) Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg. Das
Vverwaltungsgericht hat zu Recht die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen die verfugung der Deutschen Telekom AG
{im folgenden: DTAG) vom 04.10.2010 wiederhergestelit, mit des ihm ,dauer-
haft mit Wirkung vom 18.10.2010 gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 und Si PostPersRG
im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS) Offenburg ais abs-
trakt-funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit eines Projektmanagers und

konkrat die Tatigkeit als Projekimanager zugewiesen" worden ist.

Auch der Senat geht bei der ihm nach § 80 Abs. 5 VWGO aufgegebenen inte-
ressenabwiagung davon aus, dass das Aussetzungsinteresse dies Antragstel-
lers das gegeniaufige Interesse der Antragsgegnerin an der sioforiigen Voli-
ziehung der angefochtenen Zuweisungsverfigung Gberwiegt. 'Diese erweist
sich namlich bei der im Eilverfahren allein mdaglichen und gebotenen summa-
rischen Profung der Sach- und Rechtslage als voraussichtlich rechtswidrig,
weil sie nicht den (strengen) materiell-rechtlichen Anforderungen genagen
durfte, die § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG an die dauerhafte Zuweisung eines
Beamten zu Tochter- und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgeselischaf-
ten der DTAG stellt, ohne dass ein anderweitiges, Uberwiegendes Interesse
der Antragsgegnerin gebieten wiirde, es gleichwohl bei der sofortige Volizieh-
barkeit der umstrittenen Zuweisung zu belassen.

Zu einer mit der streitgegenstindlichen Verfigung vom 04.10.2010 wortglei-
chen Verfugung vom gleichen Tag hat der Senat in dem hiergegen eingelei-
teten Eilverfahren mit Beschluss vom 01.03.2011 - 4 S 16/11.-, an dem sich
das Verwaltungsgericht fur seine Einschétzung der Rechtswidrigkeit des an-
gefochtenen Bescheids orientiert hat, u.a. folgendes ausgefihit:
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.a) Die dausrhafte Zuweisung einer dem Amt entspmchend;en Tatigkeit
im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG muss sich sowohl auf das
dem Statusamt des Beamten entsprechende abstrakte Téhgke;tsfeld als
auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Tét;gkeltsfeld ent-
sprechende konkrete Tatigkeit beziehen (vgl. Senatsbeschluss vom
28.06.2010 - 4 S 2423/09 -1 OVG Niedersachsen, Beschiiisse vom
27.01.2009 - 5 ME 427/08 -, ZBR 2009, 279 und vom 28.01.2010 - 5 ME
191/08 -, DVBI 2010, 382), da nur so die sich aus dem Status des Be-
amten ergebenden Rechte im Rahmen der Beschaftigung bei einem
Tochter- oder Enkelunternehmen der DTAG gewahrt werden kénnen.
3_

Mit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfelds wird gine dauerhafte
Bindung zwischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeatspcsten be-
grindet, die bei der Organisationseinheit, der der Beamte;zugewzesen
wird, auf Dauer eingerichtet sind und die seinem Amt im statusrechtli-
chen Sinne zugeordnet werden (vgl. OVG Nledersachserﬁ Beschiuss
vom 28.01.2010, a.a.0.). Dabei muss die Wertigkeit der zugewiesenen
abstrakten Tatigkeit dem Statusamt des betroffenen Beamien entspre-
chan. Gemal der nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gebotenan Wahrung
der Rechisstellung der Beamten stellt § 8 PostPersRG :iLV.m. §18
BBesG klar, dass auch im Bereich der Postnachfolgeuntemehmen der
Grundsatz der funktionsgerechien Amterbewertung gilt, dessen Anwen-
dung fur die Erfallung der Anspriiche auf amtsangemessene Beschafti-
gung erforderlich ist (vgl. BVerw(, Urteil vom 22.06.2006 - 2 C 26.05 -,
BVerwGE 128, 182 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der einem Beamten
ubertragenen Tatigkeit bei einem Postnachfalgeunternehmen ist dabei
aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den Tﬁtxgkeltsbereiahen bei der
(ehematigen) Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach die-
sem MaRstab gleichwertige Tatigkeit ist eine amtsangemessene Be-
schéftigung im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urteile vom
18.08.2008 -2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40, und vom 22.06.2006,
a3.a.0.; Senatsbeschiuss vom 05.08.2009 - 4 § 1237/09 -).

Die Zuweisung hat sich aber auch auf die dem Statusamt sowie dem
abstrakten Tatigkeitsfeid entsprechende konkrete Téatigkeit iin Form der
erstmaligen Ubertragung eines Arbeitspostens zu beziehen, ider dem zu-
gewiesenen abstrakten Tatigkeitsfeld zugehorig ist, zu dem mit der dau-
erhaften Zuweisung die notwendige Bindung geschaffen worden ist. Die-
se - dem konkret-funktionellen Amt dhnelnde - Zuwelsung giner kon-
kreten Tatigkeit dient ebenfalls der Absicherung der amtsangemessenen
Beschaftigung des Beamten durch den Dienstherrn, der sell;ﬁst sicherzu-
stellen hat, dass die aus dem abstrakten Tatigkeitsfeld herausgegriffenen
Aufgaben flir den Beamten in ihrer konkreten Ausgestaitung | auch in ihrer
Wertigkeit dem Statusamt angemessen sind.

E

im Rahmen der so zu verstehenden Zuweisung nach § 4 Abs 4 Satz 2
PostPersRG von Beamten an privatrechtliche Tochtergeseilschaften dar-
fen die Nachfolgenternehmen der Deutschen Bundespost keine un-
ternehmerischen Entscheidungen treffen oder sich zu eigen machen, die
die ihnen Uberiragene Ausiibung der Dienstherrnbefugnisse beeintrich-
tigen oder sonst der Rechtsstellung der bei ihnen Dienst leistenden Be-
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amten zuwiderdaufen konnen. Dies aber ist etwa der Fall, véenn die Ak-
{iengeseilschaft ihre Zuweisungen so gesta]&ei, dass die wesentlichen
Entscheidungen Gber den Einsalz eines zugewiesenen Beamten - sei es
bei der Bestimmung des abstrakten Tatigkeitsfelds, sei es bei der Zuwei-
sung der konkreten Téatigkeit - durch die Tochlergeseiischéft getroffen
werden konnen oder sogar missen (OV(G Nordrhein-Westfalen, Be-
schiuss vom 16.03.2009 - 1 B 1650/08 -, ZTR 2009, 608, vgl. auch Se-
natsbeschluss vom 18.03.2009 - 4 S 3311/08 -, Juris). Darau‘s folgt, dass
die Verwendung der Beamten auf einem amtsangemessenen Arbeits-
posten auch in Fallen der dauernden Zuweisung durch die Postnachfol-
geunternehmen - in Ausilbung der Befugnisse des Dienstherrn - selbst
sichergestellt werden muss. Den aufnehmenden Unternehmen kann die
Einsatzgestaltung nicht Oberlassen werden, weil ihnen weder die Dienst-
herrnbefugnisse zur Auslibung tbertragen worden sind - dazu ermachtigt
Art. 143b Abs. 3 Satz 1 und 2 GG bereits nicht - noch sie an die beam-
tenrechtlichen Vorgaben gebunden sind. Nur die Postnachfoigeunter-
nehmen selbst sind dazu verpflichtet und berechtigt {vgl. Schonrock,
ZBR 2008, 230, 232). Die aufnehmende Gesellschaft vermag gegeniber
dem zugewiesenen Beamten lediglich das betriebliche Direktionsrecht
auszuiiben, soweit sie gemall § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Ertei-
lung von Anordnungen befugt ist. Sie hat lediglich sicherzustelen, dass
der Beamte die ihm zugewiesene konkrete” Tatigkeit tatsachlich aus-
uben kann, und ihn dabei durch etwa erforderliche Anordnungen anzu-
teiten (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.03. 2010 -1 8
1855/09 -, Juris).

Die Antragsgegnerin kann also nicht schon mit Erfolg einwénden, dass,
da es sich bei der (zugewiesenen) Téatigkeit um eine solche bei einer
Tochtergesellschaft handele, ein Amt im abstrakt- und konkret-funktio-
nellen Sinn nicht vorliegen kdnne. Eine solthe, sich vom hergebrachten
Bild des Amts im funktionellen Sinn (vgl. dazu Schneilenbach, Beamtsn-
recht in der Praxis, 6. Aufl., RdNr. 48) entfernende Sichtweg;se wird den
JStrengen Varaussetzungen“ des §4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG (vgl,
BVerwG, Urteil vom 18.09.2008, a.a.0.), die die verfassungsrechtiichen
Vorgaben aus Art. 33 Abs. § GG und Art. 143b Abs. 3 GG umsetzen (vgl.
BVerwG, Urteil vorn 22.06.2006, a.a.0.), nicht gerecht. g

b) Gemessen hieran erscheint die angegriffene Verﬁﬁgung vom
04.10.2010 nach derzeitigem Erkenntnisstand schon deswegen rechis-
wuing, weil mit ihr keine hinreichend bestimmte dauerhafte Zuweisung
einer - dem (Status-JAmt eines Technischen Fernmeldeamtsrats (Be-
soldungsgruppe A 12) entsprechenden - ,abstrakten” Tétzgkelt erfolgt
sein dirfte.

Weder umschreilit die Beazetchnung Projektmanager” aus’sich heraus
ein genagend definiertes Aufgabenfeld noch ldsst sich daraus wie bei
anderen Berufshildern oder tradierten Aufgabenfeldern von Statusdm-
tern - ein Tatigkeitsfeld ableiten, das als abstrakter Aufgabenbereuch im
dienstrechtlichen Sinn verstanden werden kénnte. Der Begriff allein ist
insoweit konturlos und damit untauglich zur (gebotenen) Sicherstellung
einer amtsgemdBen Beschaftigung. Die im begrilndenden - nicht im ver-
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fugenden - Teil des Bescheids vom 04.10.2010 als inhall des zuge-
wiesenen Arbeitspostens benannten Aufgaben sind aller Voraussichi
nach ebenfalls nicht geeignet, das abstrakte Tatigkeitsfeld hinreichend
zu bestimmen (a.A. VG Berlin, Beschlisse vom 10.01.2011 - VG 26 L
23910 - und vom 17.11.2010 - VG 28 L 238.10 - sowie VG Regens-
burg, Beschluss vom 17.11.2010 - RN 1 § 10.1888 -). Zwar ist diese
Tatigkeitsbeschreibung nicht so unscharf, dass die VCS GmbH dem An-
tragsteller nahezu jede beliebige Tatigkeit zuweisen kdnnte. Aus den
aufgelisteten Aufgaben

» Einfihrungs- und Anwendungsbetreuung fir IV-Systeme
(MEGAPLAN, ORKA etc) im Bereich der Dokumentations-
bzw. Auftragsmanagementsysteme einschliefilich dem lokalen
First Level Support wahrnehmen und komplexe MaRnahmen
koordinieren (z. B. Einrichtung von Datenbanken sowie Ein-
stellungen in den IV-System MEGAPLAN)

» fachspezifische Aufgaben fur den Datenschutz, Datensicher-
heit wahrnehmen

» Schulungsbedarf fur IV-Anwendung erkennen und eigenver-
antwortlich initiieren

» eigenstandig Aufgaben des Ansprechpartners gegeniber der
zentralen Fachseite und dem Bereich |P wahrnehmen

» Qualitatssicherung gewahrleisten und verantworten

» schwierige Anfragen/Beschwerden im Zustandigkeitsbereich
klaren und ggf. eskalieren

« Dienst- und Betriebsgite sicherstelien, ggf. Abweichungen
analysieren und geeignete Malnahmen ginleiten |

+ Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung si-
cherstellen/verantworten

+ Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priorisieren, koor-
dinisren und ausgleichen :

« Arbeitsmengenausgleich zwischen Kraften des Zustandig-
keitsbereiches eigenstandig regein und abstimmen

» Daten in den IV-Systeme eingeben und pflegen; hHier die Mitar-
beiter im Team bei besonderen schwierigen bzw. komplexen
Aufgaben die erforderliche Unterstitzung leisten (z. B. Einfuh-
rung in die IV-Systeme, Einfuhrung in die Glasfasertechnik,
Problemiésungen in Abstimmung mit dem Teamleiter bereit-
stellen, Sonderthemen bearbeiten etc.) :

« schwierige, innovative oder kamplexe Sachverhagte strukturie-
ren und in die Fertigungsabwicklung des Teams (berfuhren (z.
B. Ansprechpartner bei komplexen Systemfragen)

e Unstimmigkeiten bei Planuntertagen einer Klarung: zufuhren

dirfte sich insoweit ergeben, dass dem Antragsteller auch koordinie-
rende und (an-)leitende Tatigkeiten zugewiesen sind. Die Aufgabenliste
enthalt allerdings auch eine Reihe von nahezu jedem beliebigen Ar-
beitsposten zuzuordnenden kaum aussagekraftigen Gemeinplatzen (z.
8. fachspezifische Aufgaben fur den Datenschutz, Datensicherheit
wahrnehmen, Qualitdtssicherung gewihrleisten und verantworten,
schwierige Anfragen/Beschwerden im Zustandigkeitsbereich kldren und

t
H
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gegebenenfalls eskalieren, Dienst- und Betriebsgite sichersiellen, Da-
ten in die 1V-Systeme singeben und pflegen, Unstimmigkeiten bei Plan-
unteriagen einer Klarung zufigen). Es ist jedoch nicht erkennbar, in
welchem {zeitlichen bzw. mengenmdiBigen} Verhiitnis diese unter-
schiedlichen Aufgaben zueinander stehen bzw. dass es s;ch in ainem
nicht unerheblichen AusmaB - im Sinne eines ,wertpragenden Kernbe-
reichs” {vgl. Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 22.02.2011) - um eine
gehobsene Titigkeit im Unternehmen VCS in Offenburg handelt, ohne
dass damit notwendigerweise die Eigenschaft als Filhrungskraft zu ver-
binden ware. Der Antragsteller rigt zu Recht, dass auch nach der Auf-
gabenbeschreibung in der Verfugung vom 04.10.2010 der Gegenstand
und das sich daraus ergebende Niveau der zugewiesenen Tatigkeit
letztlich im Dunkeln bleiben (vgl. auch VG Gottingen, Beschluss vom
15.12.2010 - 3 B 296/10 -). Im angefochtenen Bescheid heilt es nur
pauschal, dass der Antragsteller durch die Zuweisung ,,dauerhaft in den
bei der VCS am Standort Offenburg vorhandenen Aufgabenkreas ginge-
gliedert" werde. Es ist aber nicht ersichtlich, auf welchen aus siner
Vieizahl von dortigen Arbeitsposten sich die wnedergegebene Beschrei-
bung der wahrzunehmenden Aufgaben beziehen soll. NlChEt weiter ver-
hilft im vorliegenden Zusammenhang der Hinweis in der streilgegen-
standlichen Verfliigung, dass die Tattgkeit eines Projektmanagers (als
abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis) im Unternehmen VCS der Enigeit-
gruppe T 7 zugeordnet sei, weiche bel der DTAG der Beso!dungs~
gruppe A 12 entspreche, und dass die Funkt;onsbeze:chnung eines
Proiektmanagers im Vergleich zur friheren Deutschen Bundespost bzw.
zu einer Bundesbehdrde der Funktionsebene eines Sachbearbeiters
und damit der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes und den Be-
soldungsgruppen A 9 bis A 13 entspreche. Damit ist nicht ausgeschios-
sen, dass der Antragsteller als Technischer Fernmeldeamtsrat in A 12
aufgrund einer Entscheidung der VCS GmbH in Offenburg als Projekt-
manager auch mit A 9- bis A 11- und damit unterwertigen Aufgaben fiir
unbestimmie Zeit beschaftigt wird, Bei einer Zuwsisung genhé& § 4 Abs.
4 Satz 2 PostPersRG ist jedoch (bereits) mit dieser selbst szcherzusiel
len, dass dem Beamten bei dem Tochter- ader Enkeluntemehmen tat-
sdchlich ein (hier A 12 entsprechender} amtsangemessener Tatigkeits-
bereich Obertragen wird..
%

Higran balt der Senat nach summarischer Pritffung mit Blick auf fdas - gemal
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein maBgebliche - Beschwerdevorbr;ingen fest.

Die Antragsgegnerin wendet ein, dass die vom Verwaitungsgericﬁt vertretene

Ansicht zur Unterscheidung von abstraktem Tatigkeitsbereich und konkreter

Aufgabe die Vorausseizungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRiG Uberspan-

ne; zwar kdnnten die neuen (T&tigkeits-)Bezeichnungen fir sicih betrachtet

angesichts der tradierten Aufgabenfelder der Beamten wenig aéssagekréftig
sein, doch sei insoweit zu bericksichtigen, dass mit den graviereinden Veran-

i
:
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derungen im Bereich der Telekommunikation eine grundlegende :Neuaasricw
tung der Berufsbilder verbunden sei; die Einrdumung einer eineim abstraki-
funktionellen Amt entsprechenden Stellung erfolge durch dig dauerhafte Ein-
gliederung in die Geselischaft und die gleichzeitige Beauftragung mit der
Wahrnehmung amtsangemessener konkreter Aufgaben; weitere Anforderun-
gen konnten nicht verlangt werden; im Hinblick auf das abstrakt-funktionelie

Amt sei zu berlcksichtigen, dass der Beamte dies durch die Zuweisung bei

einer privaten Gesellschaft und nicht bei einer Behdrde erhalte, 'so dass bel
der Beurteilung, ob die bei der privaten Gesellschaft eingeraurime Stellung
einem abstrakt-funktionellen Amt entspreche, auch zu b@rucksichtigen 88,
dass der Inhalt eines abstrakt-funktionellen Amis im Hinblick auif die veran-
derten Aufgaben einer stetigen Fortentwickiung unterliege; es séeé vom Ge-
setzgeber nicht gewollt gewesen, dass der DTAG insoweit eilj rechtlicher
Nachteil allein aufgrund der Privatisierung erwachse. Damit kann édie Antrags-
gegnerin nicht durchdringen.

Nach den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums ;m Sinne von
Art. 33 Abs. 5 GG umfasst das dem Beamten ais Inhaber eines ;&mts im sta-
tusrechtlichen Sinn zu Ubertragende Amt im abstrakt-&‘unktione!ifen Sinn den
Kreis der bei einer Behérde dauerhatt eingerichteten Dienslpasteéw, die einem
Amt im statusrechtlichen Sinn zugeordnet sind; es wird dem Befamten durch
gesonderte Verfiugung Ubertragen; dadurch wird er in die Behﬁrciie eingeglie-
dert und erwirbt den Anspruch auf Ubertragung eines amtsanéemessenen
Dienstpostens, d.h. eines Amts im konkret-funktionelien Sinn; téﬁese herge-
brachten Grundsitze des Berufsheamtentums geiten uneingescfhrénkt auch
fir diejenigen Beamten, die einem Nachfolgeunternehmen deé Deutschen
Bundespost zur Dienstleistung zugewiesen sind; denn gemal § 143b Abs. 3
Satz 1 und 2 GG massen disse Unternehmen bei Austibung der Diensther-
renbefugnisse die Rechtssteliung der Beamten, d.h. die sich aus iihrem Status
ergebenden Rechte, wahren (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09. i’zoos .2¢C
126.07 -, BVerwGE 132, 40 m.w.N.}. Die von der Antragsgegnenn angefihrte
Privatisierung und damit emhergehende Fortentwickiung bzw. Neuausrlchtung
van Berufsbildern als inhalt eines abstrakt-funktionellen Amts bef:gezt nicht von
dem Erfordernis einer hinreichend bestimmten dauerhaften Zuwéaisung giner
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- dem Statusamt entsprechenden - ,abstrakten” Tatigkeit bei xaéinem Unter-

nehmen und der damit verbundenen dortigen Eingliederung, wie éies § 4 Abs.
4 Satz 2 PostPersRG gebietet, um dem Anspruch des Bﬂeamten%auf amtsan-
gemessene Tatigkeit gerecht zu werden. Allein mit giner dahingéhenden For-
mulierung wie im verfGgenden Teil des angefochtenen Zuweisunfgsbescheids
wird der beschriebene sachliche Gehalt der erforderlichen [}Jbeﬂ}agung eines
Amts im abstraki-funktionelien Sinn (noch) nicht erfulit. Es genigt insowsit
nicht, den Beamten (lediglich) dauerhaft in das Tochterunternehmen ,einzu-
gliedern* und ihn mit der Wahrnehmung amisangemessener konkreter Aufga-
ben zu bhetrauen.

Soweit die Antragsgegnerin meint, auch das Verwaltungsgericht héatte inso-
fern erkennen mussen, dass durch die dauerhafte Zuwsisung des abstrakt-

funktionellen Amts als Projektmanager und die gleichzeitige Erklarung, dass

diese Bezeichnung bei einer Behdrde der Bezeichnung Sachbeiameite: ent-
spreche, dem Antragsteller deutlich gemacht worden sei, dass%die Funktion
Projektmanager dem gehobenen Dienst zuzuordnen sei (und zuz:?em aufgrund
der weiteren konkreten Nennung der Aufgaben auch der Besnidéngsgruppe A
12 entspreche), betrifft dies den Aspekt der Werligkeit der zugeéwiesenen Ta-
tigkeit. {n diesem Zusammenhang weist die Antragsgegnerin qur darauf hin,
dass die Aufgabe des Projektmanagers ,durchaus héherwertige und an-
spruchsvolle Tatigkeiten” beinhalte. Insoweit hat auch der Senat gim Beschluss
vom 01.03.2011 (a.a.0.) eingeraumt, dass dem Beamten nach dzer Aufgaben-
beschreibung durchaus ,auch koordinierende und {an-)leitende Téatigkeiten"
zugewiesen wirden. Der Senat hat jedoch bemangeit, dass die é&ufgabeniiste
auch eine Reihe von nahezu jedem beliebigen Arbeitsposten z@zuordnenden
kaum aussagekraftigen Gemeinplatzen enthalte und nicht erkefnnbar seéi, in
welchem {zeitlichen bzw. mengenmafigen) Verhiltnis diese untérschiediichen
Aufgaben zueinander stinden. Diese Bedenken werden mit daim Beschwer-
devorbringen nicht zerstreut. Dies gilt auch insoweit, als die An?ragsgegnerin
auf den durchgefiihrten Funktionsvergleich verweist, wie er mit den Tatig-
keitsbereichen der Deutschen Bundespost zur Beurteilung der Gleichwertig-
keit der einem Beamten ibertragenen Tatigkeit bei einem Pcsiinachfolgeun»
tarnehmen veorzunehmen ist {vgl. BVeraG, Unteill vom 18.&9.2?*03& a.a.Q.).

H
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Nach einem ,Zwischenveargleich” mit den bei der DTAG in der Oéganisaiion&
einheit PT) unter der Bezeichnung ,Anwendungsbetreuer Dakumeintationssys-
teme" und leilweise {,einige Tatigkeiten*} unier der Bezeichnurzég .Referent
Produktion Technische Infrastruktur* wahrgenommenen Aufgabén, die nach
dem Entgeltrahmentarifvertrag der DTAG der Entgeltgruppe T Bg(entspreche
A9m, A Bg, A 10, A 11, A 12) bzw. der Enigeltgruppe 7 (entspreé;he A Sg,
A 10, A 11, A 12) zugeordnet seien, wobei es die Organisationsei{;heit PT! zur
Zeit der Deuischen Bundespost nicht gegeben habe, vieimehr diej Tatigkeiten
aufgrund siner Umorganisation erst zu Zeiten der DTAG in der Oréganisations-
einheit PTI zusammengefiihrt worden seien, tragt die Aniragsg;gnerin vor,
dass wesentliche der zugewiesenen Aufgaben in der letzten Orgéﬁnisation der
Deutschen Bundespost in den Stelien ,Service Netze® und ,,Stnik!urpianung
untere Nefzebene® zugeordnet gewesen seien, wobei im Ietztgen%nnten Res-
sort die vergleichbare Position ,lLeiter, Sachbearbeiter fachléche Vorga-
ben/Abnahme IV - Anwendungen” vorhanden gewesen sei, die in é«dem Bewer-
tungskatalog vom 23.12.1984 als Stelle mit den Beamtenbeweﬁéjngen A 12,
A 10/11 ausgewiesen gewesen sei. Dies deckt sich nicht mit den} Hinweis in
der angefochtenen Verfugung, dass die Tatigkeit eines Projektr%anagers im
Unternehmen VCS der Entgeligruppe 7 zugeordnet sei, welche bé‘ai der DTAG
(nur) der Besoldungsgruppe A 12 entspreche, und dass die Féunktionsbe»
zeichnung eines Projektmanagers im Vergleich zur friiheren Deuiischen Bun-
despost der Funktionsebene eines Sachbearbeiters und damit dér Laufbahn-
gruppe des gehobenen Dienstes und der Besoldungsgruppe A 8 bIS A 13 ent-
spreche. Auch das weitere Vorbringen der Antragsgegnerin, dasz:s Ldurch die
Erweiterung der Aufgaben eine Aufwertung der urspriinglichen E:unktion er-
folgt” sei bzw. dass sich die ,Aufbewertung durch die Hinzunahme der Aufga-
ben® ergebe, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter- t:iszw. Zielfih-
rend. Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist (nach wie vor) nichtéhimeichand
sicher, dass die dem Antragsteller zugewiesene Tatigkeit eines Péroiektmana«
gers eine seinem A 12.8tatusamt angemessene Beschaftigung ist%. Weiter falit
im vorliegenden Zusammeqhang auf: Die Akten der Antragsgegr%erin in dem
mit Senatsbeschluss vom 01.03.2011 (a.a.0.}) entschiedenen Eilverfahren

E

enthielten eine Checkiiste ,Konzerninterne/Konzernexterne Zuweisung®, in der
es fir die Tatigkeitsbezeichnung .Projektmanager” im Anforderungsprofil un-

k3




~10 -

ter (angekreuzi) C {(nach der Zuordnungsmatrix: Beamte defs gehobenen
Dienstes A 9 bis A 11) hie: ,Abgeschlossenes Fachhochschulstudium erfor-
derlich.” sowie unter (angekreuzt) C+ (nach der Zuordnungsmiatréx; Beamte
des gehobenen Dienstes A 11 bis A 13) hie: ,Zusitzliche Aéfordemngen:
Besondere Spezialkenntnisse (siehe Kurzbeschreibung) eﬁordérlich?“. Dem-
gegenuber findet sich in den vorliegenden Akten der Antragsﬁegnerin eine
Checkliste ,Konzerninterne Zuweisung", in der fir die Tétigkeitsfbezeichnung
Frojektimanager’ im Anforderungsprofil unter (nur angekreuzt)%(’; (nach der
Zuordnungsmatrix: Beamte des gehobenen Dienstes A 9 bis A 1 2) angegeben
ist. .,Abgeschlossenes Fachhochschulstudium erforderlich.” _Aéuch insoweit
scheint also bei der Antragsgegnerin keine einheitliche Vorstelléng dber (die
Voraussetzungen fir) die Tatigkeit aines Projektmanagers und éﬁamit} deren
Wertigkeit zu bestehen. Der Senat kann daher nicht hinreichenf;l sicher fest-
stellen, dass die Aniragsgegnerin mit der umstrittenen Zuweisuizg der Tatig-
keit eines Projektmanagers im Unternehmen VCS dem Ansprucﬁ des Antrag-
steliers auf eine seinem A 12-Statusamt angemessene Beschéfitigung Rech-
nung getragen hat.

Den mit der Beschwerde fir ihren Standpunkt in Bezug genomménen oberge-
richtlichen Entscheidungen (Niedersachsisches OVG, Beschiuss vom
18.05.2011 - 5 ME 321/10 -, Hamburgisches OVG, Beschluss vom 29.06.2011
- 1 Bs 35/11 - und - ohne weitergehende Begrindung - Schieswig-
Holsteinisches OVG, Beschiuss vom 15.06.2011 - 3 MB 22/11 -) vermag der
Senat danach vortiegend nicht zu folgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGQO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr, 2, 52 Abs. 1
und 2 GKG.

Der Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwG0).

Sehefzik Fetanidfihelm, den &0 4 neminde |
Goschifissiels des "

Verwaltungsgerichtshofe
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