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VERWALTUNGSGERICHTSHOF %7 9%
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechitssache

- Antragsieller -
- Beschwerdegegner -
prozesshevalimachtigh
Rechisanwilte -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Verstand der Deutschen Telekom AG, SBR, BRS,
Rechisservice hanstrecht,

Gradestrale 18, 30163 Hannover, Az* 11.148-9 BRS

- Antragsgegnenn -

- Beschwerdefahrerin -

wegen Zuweisung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5§ VvwGO

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshafs Baden-Warttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, den #ichter am
Verwaltungsgenchishof Feldmann und die Richterin am Verwaltungsgerichts-
hof Warnemandse

am 07. Dezember 2011

beschlossen:
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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschiuss des Verwaltungs-
garichts Karisruhe vom 17, Juni 2011 - 4 K 914/11 - wird zurickgewiesen.

e Antragsgegnerin {ragt die Kesten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Grinde

Die fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs 1 VwGO} und begrindete (§ 146
Abs. 4 Satz 1 YwGO) Beschwerde hat Keinen Erfelg. Bie von der Antragsgeg-
nerin dargetegten Grunde, aus denen die Entscheidung des Verwaltengsge-
richts abzudndern sein soll und auf deren Prafung sich das Beschwerdege-
richt grundsatzlich zu beschranken hat (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwG0), ergeben
nicht, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Verflgung der Deutschen Te-
lekom AG (im Falgenden: DTAG) vom 10.03.2011 wiederhergestelit hat, mit
der ihm unter Ancrdnung der sofortigen Vollziehung ,dauerhaft mit Wirkung
vom 23.03.2011 gemaB § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG im Unternehmen
Vivente Customer Services GmbH (VCS8) Qffenhburg als abstrakt-funktioneller
Aufgabenkreis die Tatigkeit eines Sachbearbeiters und konkret die Tatigkeit
als Sachbearbeiter Projekimanagement zugewiesen” wordan ist.

Auch der Senat gebt bei der ihm nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO aufgegebe-
nen Interessenabwagung davon aus. dass das Aussetzungsinteresse des An-
tragsiellers das gegenidutige Interesse der Antragsgegnenn an dger sofortigen
Vaollziehung der angefochtenen Zuweisungsverfigung idberwiegt. Diese er-
weist sich namlich bei der im Eilverfahren allein mégtichen und gebotenen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtsiage als wahrscheinlich rechts-
widrig, weil sie wohl nicht die {strengen) materieli-rechtlichen Anforderungen
erfilllt, die § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG an die dauerhafte Zuweisung eines
Beamien zu Tochier- und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgeselischaf-
ten der DTAG stellt, ohne dass ein anderweitiges. Uberwiegendes nteresse
der Antragsgegnerin gleichwohl die sofertige Vollziehbarkeit der Zuweisungs-
verfigung gebieten wurde.



Die dauernafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit im Sinne
von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostFersRG muss sich sowehl aul das dem Statusamt
des Beamien entsprechende abstrakie Tatigkeitsfeld als auch auf die dem Sta-
tusamt sowie dem abstrakien Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit
beziehen. da nur so die sich aus dem Status des Beamten ergebenden Rechte
im Rahmean der Beschaftigung bei einem Tochier- oder Enkelunternehmen der
DTAG gewahrt werden kannen (vgl Senaisbeschiisse vom 168122010 -4 S
240310 -, Juris und vom 28.06.2010 - 4 S 2423/09 ),

Mit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeisfelds wird eine dauerhafte Bin-
dung 2wischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitsposten begrundet.
die bej der Organisationseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, auf Dauer
eingerichtet sind und die seinem Amt im statusrechtlichen Sinne zugeordnet
werden. Dabei muss die Wertigkeit der zugewiesenen abstrakten Tatigkeit dem
Statusamt des betroffenen Beamien entsprechen, Gemal der nach Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beamten stelit
§ 8 PostPersRG 1LV.m. § 18 BBesG klar, dass auch im Bereich der Postnach-
folgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewertung gilt,
dessen Anwendung fir die Erflllung der Anspruche auf amisangemessene Be-
schaftigung erforderlich st [vgl, BVerwG, Urtell vom 22.08.2006 -2 C 26 05 -,
BVerwGE 126, 182 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der ginem Beamten ubertra-
genen Tatigkeit bei einem Postnachfolgeunternehmen st dabei auigrund eines
Funktionsvergleichs mit den Tatigkeitsbereichen be: der {ehemaligen) Daut-
schen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach diesem Malstab gleichwertige
Tatigkeit st eine anmtsangemessene Beschifigung i Sinne von At 32 Abs. §
GG {BVerw(, Urteile vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -. BVerwGE 132, 40 und
vom 22.06.2008, a.a.0.; Senatsbeschlisse vom 28.06.2010, a.a.0. und vom
C5.08.2009 - 4 § 1237/09 -).

Dig Zuweisung hat sich auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Ta-
tigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit in Form der erstmaligen Ubertra-
gung eines Arbeilspostens zu bezighen, der dem zugewigsenen abstrakien Ta-

tigkeitsield zugehdrig ist, zu dem mit der dauerhalten Zuweisung die notwendi-



ge Bindung geschaffen worden ist. Diese - dem konkret-funktionellen Amt ah-
neinde - Zuweisung eingr konkreter: Tatigkeit dient ebenfalls der Absicherung
der amisangemessenen Beschiftigung des Beamten durch den Dienstherrn,
der seibst sicherzusiellen hat, dass die aus dem abstrakten Tatigkeitsfeid her-
ausgegriffenan Aufgaben fur den Beamten in ithrer Konkreten Ausgestaltung
auch in ihrer Wertigkeit dem Statusami angemessen sind. Im Rahmen der sa
zu verstehenden Zuwaeisung von Beamten an privatrechtiiche Tochtergesell-
schaften nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG durfen die Nachiolgeunterneh-
men der Deutschen Bundespost keine unternehmerischen Entscheidungen tref-
fen pder sich zu eigen machen, die die ihnen Ubertragene Ausibung der
Diensthermbefugnisse beeintrdchtigen oder sonst der Rechtssteliung der bei
ihnen Dienst Ieistenden Beamien zuwiderlaufen kannen, Dies aber ist etwa der
Fall, wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuweisungen so gestaltet, dass die we-
sentlichen Entscheidungen (ber den Einsatz eines zugewiesenen Beamien
- sei es hei der Bestimmung des abstrakten Tatigkeitsfelds, sei es bei der Zu-
weisung der konkreten Téligkeit - durch die Tochtergesellschaft getroffen wer-
den koénnen coder sogar mussen [vgl hierzu  Senaisbeschliisse vom
16.12.2010, a.a.0. und voam 13.03.200% - 4 S 3311/08 -, Juns). Daraus folgt,
dass die Verwendung der Beamien auf einem amisangemessenen Arbeitspos-
ten auch in Fallen der dauernden Zuweisung durch die Postnachfolgeunter-
nehmen - in Ausiibung der Befugnisse des Dienstherm - selbst sichergestelit
werden muss. Den aufnehmenden Unternehmen kann die Einsatzgestaltung
nicht Gberlassen werden, weil ihnen weder die Dhenstherrmbefugnisse zur Aus-
ubung Ubertragen worden sind - dazu ermachtigt Art. 143b Abs. 3 Satz 1 und 2
GG bereits nicht - noch sie an die beamtenrechllichen Vorgaben gebunden
sind. Nur die Postnachfelgeuntarnehmen selbst sind dazu verpflichiet und be-
rechiigt (vgl. Schonrock, ZBR 2008, 230, 232). Die aufachmende Gesellschaft
vermag gegeniber dem zugewiesenen Beamten ltediglich das betriebliche Di-
rektionsrecht auszuldben, soweit sie gemal § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur
Erteilung von Anordnungen befugt ist. Sie hat lediglich sicherzustellen, dass
der Beamte e thm zugewiesene Konkrete™ Tatigkeit tatséchlich ausiiben
kann, und ihn dabei durch etwa erforderliche Ancrdnungen anzuleiten [vgl. Se-
natsbeschluss vom 16.12.2010, a.a.0 ).



Der Antragsgegrerin kann also der Sache nach nicht darin gefolgt werden
dass (Gegenstand der Zuweisung im Sinne von 8 4 Abs 4 Satz 2 PostPersRG
nur eine Tatigkest (bei einer Organisationseinheit eines in § 4 Abs. 4 Satz 2
und 3 PostPersRG bezeichneten Unternehmensg) uad mcht eine abstrakl- und
kankret-funktionelle Amtsstellung sei {a.A. wohl Bayenscher VGH. Beschliisse
vom 26 04.1010 - 15 CS 10.419 -, ZBR 2010, 34% und vom 12102010 - 8§ CS§
10.1850 -, Juris). Eine solche, sich vem hergebrachten Bild des Amts im funk-
tionellen Jinne j{vgi. dazu Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxs,
6. Aufl., RdNr. 48} entfernende Sichtweise wird den strengen Veraussetzun-
gen” des § 4 Abs. 4 Satz 2 FostPersRG {vgl. BVerwG, Urteil vom 18 00.2008.
a.a.(.). die die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 33 Abs. § GG und
Art. 143b Abs. 3 GG umsetzen (vgl. BVerw(G, Urieil vom 22.06.2006, a.2.0Q.},
nicht gerecht (vgl. hierzu bereits Senatsbeschiuss vom 16.12.2010, a.a.0).

Gemessen hieran erscheint die angegriffene Verfligung vom 10.03.2011 nach
derzeitigem Erkenntnisstand schon deswegen rechtswidrig, weil mit ihr keine
hinreichend bestimmie dauvernafie Zuweisung siner dem {Status-3Amt des An-
tragstellers. eines Fernmeldehauptsekretars (Besoldungsgruppe A 8}, ent-
sprechenden  abstrakten” Tatigkeit erfolgt sein dirfte {vgl. zu einem parallel
gelagerten Fall den Seratsbeschluss vom 03.11.2011 - 4 § 2061/11 -). Im
angefochtenen Bescheid heil! es insoweit nur pauschal, dass der Antragstel-
ler durch die Zuweisung dauerhaft in den bei der VC3S arn Standart Offenburg
vorhandenen Aufgabenkreis eingegliedert” werde. Es ist aber nicht ersichtlich,
auf welchen aus einer Vielzahl von Arbeitsposten im Rahmen der dortigen
Betriebsstruktur sich die Zuweisung bzw. auch die wiedergegehene Beschrai-
bung der {kankret) wahrzunehmenden Aufgaben beziehen soll. Weder um-
schreibt die Bezeichnung _Sachbearbeiter” aus sich heraus ein genigend de-
tiniertes Aufgabenfeld noch lasst sich daraus - wie bei anderen Berufshildern
cder tradierten Aufgabenfeldern von Statusamtern - ein Tatigkedsfeld ablei-
ten, das als abstrakter Auigabenbersich im dienstrechtlichen Sinn verstanden
werden kénnte. Keing andere Einschatzung rechtfertigt der Einwand der An-
tragsgegnenn, dass mit den gravierenden Verdnderungen im Bergich der Te-
lekommunikation eine grundlegende Neuausrichtung der Berufsbilder verbun-
den sei und die EinrAumung emer einem abstrakt-funktionellen Amt entspre-
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chenden Stellung durch die dauerhafte Eingliederung in die Gesellschaft und
die gleichzeitige Beauftragung rmi der Wahrnehmung amtsangemeassener
konkrater Aufgahen erfolge. dass weitare Anforderungen nicht verlangt wer-
den konnten und im Hinblick auf das abstrakt-funktionelle Amt zu bericksich-
tigen sel, dass der Beamte dies (bzw. eine vergleichbare Steliung} durch die
Zuweisung bei einer privatrechtlichen Gesellschaft und nicht bei einer Bahér-
de erhalte, dass auch zu berucksichtigen sei, dass der Inhalt gines abstrak!-
funktionelien Amis im Hinblick auf die verdnderten Aufgaben einer stetigen
Fortentwickiung unterliege und es vom Gesetzgeber nicht gewollt gewesen
sei, dass der DTAG insoweit ein rechtlicher Nachteit allein aufgrund der Priva-
tisierung erwachse. Nach den hergebrachien Grundsatzen des Be-
rufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs, 5 GG umfasst das dem Beamten
als Inhaber eines Amits im statusrechtlichen Sinn zu Gbertragende Amt im
abstraki-funktionellen Sinn den Kreis der bei einer Behdrde dauerhaft einge-
richieten Dienstposten. die einem Amt im statusrechthichen Sinn zugeaordnet
sind. Es wird dem Beamten durch gesonderte Verfigung Gibertragen; dadurch
wird er in dig Behdrde eingegliedert und erwirbt den Anspruch auf Ubertra-
gung eires amtsangemessenen Dienstpostens, d.h. eines Amts im konkret-
funktonelien Sinn. Diese hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums
gelten uneingeschrankt auch fur diejenigen Beamten, die einem Nachfpoigeun-
ternehimen der Deutschen Bundespost zur Orenstieistung zugewiesen sind.
Denn gemal § 143b Abs. 3 Satz 1 und 2 GG missen diese Unternehmen bei
Ausibung der Dienstherrenbefugnisse die Rechissteliung der Beamten, d.h.
die sich aus ihrem Status ergebenden Rechte, wahren (vgl. BVerwG, Urteil
vorm 18.04.2008 - 2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40 m.w.N.). Die von der An-
tragsgegnerin angefihrie Privatisierung und damit einhergehende Fortent-
wicklung bzw. Neuausrichtung von Berufsbildern als inhalt eines abstrakt-
funktionellen Amts befreit nicht von dem Erfardernis einer hinreichend be-
stimmten dauerhaften Zuweisung einger - dem Statusamt entsprechenden -
.Abstrakten’ Tatigkeit bei einem Unternehmen und der damit verbundenen
dortigen Eingliederung, wie dies § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG gebietet, um
dem Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Téatigkeit gerecht zu wer-
den. Allein mit einer dahingehenden Formulierung - wie im Eingangssatz {ver-
fagenden Teil) des angefochtenen Zuweisungsbescheids - wird der beschrie-



bene sachiiche Gehalt der erforderlichen Ubertragung eines Amis im absiraki-
furnktionellen Sinn {noch) nicht erfollt. Es genugt insowsit nicht. den Beamten
{ledsghich} dauerhaft in das Tochterunternehmen ,einzughedern” und ihn mit
der Wahmmehmung amisangemessener Konkreter Aufgaben zu betraven. Auch
wenn es zutreffen mag. dass es bei einigen Behorden keine hestimmte Be.
rufsbezeichnung bzw. kein bestimmtes Berufsbild gibt, dem konkret eine Be-
soldungsstufe zugeordnet ist, so st doch stets ein fester bzw. tradierter Kreis
van Aufgaben vorhanden, der diese Voraussetzungen erillt. Hieran fehit es
jedoch bislang bei der Zuweisung der abstrakten Tatigkeit eines Sachbearbei-
tars, Der Begriff allein ist insoweit konturios und damit untauglich zur {gebo.
tenen’ Sicherstellung einer amtsgemanien Beschiftigung.

Nicht weiter verhilft im vorliegenden Zusammenhang ferner der Hinweis in der
Verfliguna, dass die - nicht weiter umschrichane - Tatigkeit eines Sachbear-
beiters {als abstrakt-funktioneller Aufgabenkres) im Unternehmen VCS der
Entgeligruppe T 4 zugeordaet sei, welche ber der DTAG der Besol-
dungsgruppe A 9 enispreche, und dass die Funkliensbezeichnung eines
Sachpearbeiters im Verglieich zur frhheren Deutschen Bundespost bzw. zu
einer Bundesbehérde der Fupktionsebene smnes Mitarberters und damit der
Laufbanngrupo, Jdo - 77 flienstes und den Besoldungsgruppen A 6 bis
A B entspreche, Damit ist {gerade) 1. ~' ausgeschlossen, dass der Aniragstel-
ler ats Fernmeldehauptsekretar in A § auty, '~ einer Entscheidung der VCS
GmbH in Offenburg als Sachbearbeiter auch mit . 8- oder A 7- und damit
unterwertigen Aufgaben fir unbestimmte Zeil beschaitiz: . rd Bei einer Zu-
weisung gemal § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersREG ist jadoch (bereitsy —it dimzer
selbst sicherzustellen, dass dem Beamten bei dem Tochter- oder Enkeluwiiai-
nehmen taisdchlich ein (hier A 8 entsprechender) amisangemessener Tatg-
kKeitsbereich Ubertragen wird.

Soweit dem Antragsteller in der Verflgung konkret die Tatigkeit als ,Sachbe-
arbeiter Projektmanagement” zugewiesen wird, rechtfertigt dies keine andere
Beurteitung. Elwas anderes ergibt sich inshesendere nicht daraus, dass aus-
gefuhrt wird, dass die Werligkeit dieses Arbeitspostens der Besoldungsgruppe
A g enispreche und dieser hoherwertige Arbeitspostien die foigenden {zuge-
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wigsenen) Aufgaben beinhalte: Datenbasis fur Fachthemen (Netzdakumenta-
tion van Bauwerken, Rohr- und Kanalantagen, eic ) selbsiandig und eigenver-
antworthich nach den Vorgaben ermittein, abgleichen, zusammenstelien, auf-
bereiten und bereitstelien; Informationen zur Netzdokumentation {z.B. Bau-
werke, Rohr- und Kanalanlage) eigensténdig aufnehmen, ginarbeiten, ergan-
zen und ggf. for Présentationen aufbereiten und kommumzieren; Daten in die
IV-Systeme eingeben und pflegen {z.B. Lageplane), Ratberichﬁigungan gedn-
derter Objekte der Lage und der Netzebene in MEGAPLAN ubernehmen
(Neubau, Neupaugebiei, Erweiterungen usw.}); bei Unstimmigkeiten der Plan-
unterlagen {ober- und unterirdische Kabellinien} eigenverantwortlich Klarung
herbeifGhren und Anfragen/Beschwerden arnnehmen und registrieren, Zustan-
digkeit klaren und weiterleiten, ggf. Sachverhalte eiganstéandig klaren. Selbst
weann fir die aufgelisteten Tatigkeiten wegen der danach jedenfalls teilweise
gegebenen Selbstandigkeit bzw. Eigenverantwortlichkeit bei den 2u erledi-
genden Aufgaben mit der Antragsgegnerin davon auszugehen ware, dass die
Wertigkeit dieses Arbeitspostens {scgar) der Besoldungsgruppe A 9 ent-
spricht und der sich aus der Aufgabenbeschreibung ergebende Gegenstand
und das sich daraus ergebende Niveau der zugewiesenen Tatigkeit hinrei-
chend bestimmt ist. betrafe dies eben nur das konkret zugewiesene Tatig-
keitsfeld {vgl, allerdings zu den in der Rechispreching inscweit gedulierien
Bedenken, ob mit der Zuweisung einer Tdtgkeit als Sachbearbeiter Projekt.
management bei der VCS im Faill eines technischen Fernmeldebetriebsin-
spekiors (A §) - Uberhaupt - eine amisgemaRle Beschaftigung vorliegi: OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 05.07.2011 - OVG 8 S 12.11 -, Juris).
Dass der Antragsteller durch die angefochtene Verfligung auch (vorgelagert}
dauerhaft in die VCS eingegliedert und ihm das abstraki-funktionelle Tatig-
keitsfeld e¢ines Sachbearbeiters der Besoldungsgruppe A 9 bei der VCS
Cffenburg zugewiesen worden wire, wie die Antragsgegnerin im Rahmen ih-
rer Beschwerdebegrindung meint, kann daraus jedoch nach derzeitigem Er-
kenntnisstand micht festgestellf werden. Nur die konkret zugewiesens Tatig-
keit Sachbearbeiter Projektmanagement” entspricht - nach der eigenen Dar-
stellung der Antragsgegnerin - als im Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T
4 zugeordnet der Besoldungsgruppe A 9. Als abstraki-funktioneller Aufgaben-
kreis ist dem Antragstelier allerdings nur die Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters”
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zugewesaﬂ worden, eine Funkbionsbezewshnung. die - wig im Bescheid ange-
fuhrt - den Bescidungsgruppen A § bis A @ entspricht. Danach ist gerade nicht
- wig gebeten - hinreichend sicher, dass dem Antragsteller mit der Zuweisung
der Tahgkeit eines . Sachbearbeiters® auch als abstraki-funktionetler Aufga-
benkreis ein zumindest A B-wertiger Arbeitsposten ubertragen worden st der
den Antragsteller unter dem Aspekt der Dauerhaftigkeit der Zuweisung unab-
hangiqg vom einzelnen (konkreten) Arbeitsplatz Zu einer planbaren Personal-
grofke machie.

Ungeachtet der von der Antragsnegnerin angesprochenen Frage des Wandeis
voh Berufsbildern vnd Tatigkeitsfeidern wird dem Antragsteller alse mit der
angegriffenen Verfigung Kemn hinfeichend bestimmigs abstrakties Tatigkeits-
feld Ubertragen. Alienfalls das konkret-funktionelle Amt, der Dienstposten,
wird hinreichend bezeichnet, indem der dem Antragsteller tatsachlich Gbertra-
gene Aufgabenbereich naher umschrieben wird Soweit sich die Antragsgeg-
nerin mit inrer Beschwerde demgegendber auf abweichende obergerichtliche
Entscheidungen beruft (Niedersachsisches OVG, Beschilsse vom 18.05.2011
-5 ME 32110, 5 ME 5/11, 5 ME 38/11 und 5 ME 81/11 -, jeweiils Juris; OVG
Nardrheir ¥/ =t 7 biese vom 04.07.2011 - 1 B 86/11 - (unverdffent-
licht) und vom 17.06.2011 - 1 B 27¥/1 unu ™ 258/11 -, beide Juris; Hambur-
gisches OVG, Beschluss vom 29.06.20%11 - 1 Bs .71 - Juns; Schieswig-
Holsteimisches OVG, Beschlisse vom 15.06.2011 - 3 b 72711 . und vom
18.08.2011 - 3 MB 30/11: Hessischer VGH, Beschiuss vom 02.03..."'1 -1 8
2282410 -, Juris; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 08.02.2011 - 10 o
11312/10 -, Jduris; Bayerischer VGH. Beschhuss vom 01.02.2011 - 8 CS8
10.2844 - Juris), lassen sich die jeweils zugrunde liegenden Fallgestaltungen
zum einen nicht chne Weiteres mit dem vorliagenden Fall vergleichen, zum
andgren vermag der Senat der dort - teilweise ohne weitergehende Begrian-
gung - jeweils gedulerten Rechisauffassung nach der gebotenen summari-
schen Prifung mchit zu folgen.

Nachdem sich die angegrifiene Vertiigung bereits aus den angefiuhrten Grin-
den als voraussichtlich rechtswidrig erweis!, kommt es auf die mit der Be.

schwerde weiter aulgeworfenen Fragen zur Zumutbarkeit der Zuweisung und
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zur ordnungsgemalien Beteiligung der Betriebsrate und Schwerbehinderten-
vertretungen nicht {meh) entschedungserheblich an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 184 Abs. 2 VwGO

Die Sirestwertfestsetzung beruhit auf 5§ 47 Abs. 1. 53 Abs. 2 Nr. 2, 82 Abs. 1
und 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs 1 Vw3G0).
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