Mobtn hat g~
AUSFERTIGUNG e
Eingegangan
13 Aug. 2012

EN

Az.: 6 V 603/12 Inge 2

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache _ J 95
der Postamtfrau
Antragstellerin,

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Richter u. a., Am Dobben 89, 28203 Bremen,
Gz.: - 16311 1/Vi -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, Personalmanagement Telekom Rechtsservice Dienstrecht (RSD), Gradestrale 18,
30183 Hannover;

2. die Vivento Customer Services GmbH (VCS), vertreten durch die Geschéfisfithrung,
Friedrich-Ebert-Stralle 33, 27570 Bremerhaven,

Antragsgegner,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch Richter Hulie,
Richter Vosteen und Richterin Stybel am 9. August 2012 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Zu-
weisungsbescheid vom 08.08.2012 wird wiederhergestellt,

Die Antragsgegnerin Zu 1. tragt die Kosten des Verfahrens, mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Antragsgegherin
zu 2., die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
2.500 € festgesetzt.



.
Griinde

-

Die Antragstellerin, eine Beamtin bei der Deutschen Telekom AG (Antragsgegnerin zu 1.7,
begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine Verfiigung, mit der sie der Vivento Customer
Services GmbH Bremerhaven (Antragsgegnerin zu 2.) zugewiesen wurde.

Die 1962 geborene Antragstellerin trat nach Abschiuss eines Fachhochschulstudiums als Dip-
lom-Betriebswirtin 1987 in den Dienst der Deutschen Bundespost. Im Juni 1988 bestand sie
die Laufbahnprifung fir den gehobenen Post- und Fernmeldedienst. Ihre Ernennung zur Be-
amtin auf Lebenszeit erfoigte zum 01.07.1990. Im Oktober 1991 wurde sie zur Diplomverwal-
tungswirtin nachdiplomiert. Ihre bislang letzte Beférderung erfolgte im Juli 2002 zur Postamt-
frau (Besoldungsgruppe A 11). Seit September 1997 war die Antragstellerin als Referentin im
Bereich Versorgungsservice des Betriebes Personal Management Telekom der Antragsgeg-
nerin zu 1. am Standort Bremen tatig. Nach Schiieung des Betriebes am Standort Bremen
wurde die Klagerin fur den Zeitraum 02.06.2008 bis 28.04.2010 an die Bundesagentur fir Ar-
beit abgeordnet, wo sie als Fachkraft for Personalpolitik im Internen Service fiir die Arbeits-
agenturen Bremen, Bremerhaven, Oldenburg, Verden und Withelmshaven tatig war.

Nach Beendigung der Abordnung wies die Antragsgegnerin zu 1. die Antragstellerin nach
vorheriger Anhdrung mit Bescheid vom 08.08.2011 unter Anordnung der sofortigen Volizie-
hung mit Wirkung vom 22.08.2011 bei der Antragsgegnerin zu 2. als abstrakt-funktionellen
Aufgabenkreis die Tatigkeit eines ,Referenten” und konkret die Tatigkeit als ,Referent Mana-
gementsupport” zu. Die Tétigkeit sei bei der Antragsgegnerin zu 2. der Entgeltgruppe T7 zu-
geordnet, weiche der Besoldungsgruppe A12 bei der Antragsgegnerin zu 1. entspreche. Die
Stellenbewertung sei im Rahmen eines Priifverfahrens von der Antragsgegnerin zu 1. festge-
legt worden. Im Folgenden zahlt der Bescheid 18 Aufgaben auf, die der zugewiesene Dienst-
posten beinhalte. Das dringende betriebliche und personalwirtschaftliche Interesse an der
Zuweisung bestehe darin, Beamtinnen und Beamten, deren Dienstposten in der Deutschen
Telekom AG ersatzlos weggefallen seien und fir die ein anderer Arbeitsposten nicht verfiig-
bar sei, Tatigkeiten bei Tochtergesellschaften zuzuweisen. Dadurch werde dem verfassungs-
rechtlich garantierten Rechtsanspruch der Beamten auf Beschéftigung Rechnung getragen.
Bei der Antragstellerin bestehende gesundheitliche Einschrankungen wiirden durch die Ges-
taltung des Arbeitsplatzes Rechnung getragen. Als Beamtin der Deutschen Teiekom AG miis-
se sie Verénderungen des Beschaftigungsortes hinnehmen. Hohere Fahrtkosten wiirden ggf.
auf Antrag gemdR den intern geltenden Richtlinien erstattet. Das besondere offentliche Inte-

resse am sofortigen Vollzug der Zuweisung bestehe darin, dass es der Antragsgegnerin zu 1.
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aufgrund der dargelegten wirtschaftlichen und personellen Situation nicht méglich sei. die An-
tragstellerin zurzeit anderweitig zu beschaftigen. Mit der Zuweisung von Tétigkeiten in einem
anderen Unternehmen trage die Antragsgegnerin zu 1 dem verfassungsrechtlich garantierten
Rechtsanspruch auf Beschaftigung ihrer Bealmten Rechnung. Die der Antragstellerin bei der
Antragsgegnerin zy 2 zugewiesenen Titigkeiten misse anderenfalls durch zusatzliches vom
Arbeitsmarkt zu rekrutierendes Personal erledigt werden. Dies sei dem Unternehmen nicht

zumutbar. Durch die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs geriete die gesamte Zuwei-
sungsmafinahme in Gefahr.

Mit Schreiben vom 17.08.2011 legte die Antragstelierin gegen den Bescheid Widerspruch ein.
In ihrer V\ﬁderspruchsbegrﬂndung vom 02.03.2012 fiihrt sie unter Angabe von Beispielen aus,
dass sich gezeigt habe, dass die Aufgabenbeschreibung im Zuweisungsbescheid nicht mit
den tatsédchlich von ihr zy erledigenden Aufgaben Ubereinstimme. Nach einem halben Jahr
Tatigkeit bei der Antragsgegnerin zu 2 sei festzustellen, dass die ihr libertragenen Aufgaben
keine amtsangemessene Beschaftigung darstellten. Zudem seien ihr gegenuber falsche An-
gaben zur Aufnahme in eine Beforderungsliste, zur Ei‘stattung der anfallenden Fahrtkosten
und zum Personalbedarf bei der VCS Bremerhaven gemacht worden.

Mit Widerspruchsbescheid der Antragsgegnerin zu 1 vom 23.05.2012 wurde der Widerspruch
als unbegrindet zuriickgewiesen. Die Zuweisungsentscheidung sei formell und materiell
rechtmaRig. Es bestehe ein dringendes betriebliches interesse an der Beschaftigung der An-
tragstelierin bei der Antragsgegnerin zu 2. Die Antragsstelterin werde amtsangemessenen auf
einer A12-bewerteten Funktion im nichttechnischen gehobenen Dienst beschéftigt. Soweit die
Antragstellerin im Widerspruchsverfahren einzelne ihr Obertragene Aufgaben anfithre, seien
dies nicht reprasentative Momentaufnahmen aus jhrer Einarbeitungsphase.

Am 12.06.2012 hat die Antragstellerin vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben (6 K
743/12), Gber die noch nicht entschieden ist.

Bereits am 04.05.2012 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht um voridufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Sie begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ihres Widerspruchs, hilfsweise die Ubertragung eines amisangemessenen Aufgabenkreises.
Zur Begriindung beruft sich die Antragstellerin auf ihren Vortrag im Widerspruchsverfahren.
Ergénzend legt sie eine von ihr gefertigte Aufstellung ihrer Tatigkeiten bei der Antragsgegne-
rin zu 2 im Zeitraum 20.08.2011 bis 18.11.2011 vor. Aus der Aufstellung ergebe sich, dass ihr
nur einfache und banale Tatigkeiten Gbertragen worden seien. Hinter dem Titel "Referent Ma-
nagementsupport” wiirden sich offensichtlich im Wesentlichen Téatigkeiten verbergen, die

mehr denjenigen einer Hilfskraft entsprichen als denen einer Beamtin des gehobenen nicht-
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technischen Dienstes in einem Amt nach der Besoldungsgruppe A11 bzw. der Entgeitgruppe
T7. Anders als bei der Antragsgegnerin zu 2 stiinde an ihrem Wohnort eine amtsangemesse-
ne Verwendungsméglichkeit i Rahmen eines Projekts von Diakonie und der Vivento Busi-
ness Services (VBS) zur Verfugung. Dort bestiinde ein Personalbedarf und die dort zu verrich-
tenden Tétigkeiten wiirden zudem gut zu den von ihr in den vergangenen 20 Jahren im Diens-
te der Antragsgegnerin zu 1, ausgelibten Tatigkeiten passen, was bej der Zuweisung zur An-
tragsgegnerin zu 2 véllig aufer Acht gelassen worden sei.

Die Antragsgegnerin zu 1. ist dem Rechtsschutzgesuch entgegengetreten. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung sei in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden. Insbesondere sei das
besondere offentliche interesse an der sofortigen Voliziehung gemaf §80 Abs. 1 Satz 1
VWGO hinreichend schriftlich begriindet worden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
sel auch in materieller Hinsicht gerechtfertigt. Die Zuweisung einer Ttigkeit als ,Referent Ma-
nagementsupport* sei bereits Gegenstand zahireicher verwaltungsgerichtlicher Entscheidun-
gen erster und zweiter Instanz gewesen. Samtliche Gerichtsbeschliisse zur Zuweisungspraxis
der Antragsgegnerin zu 1. seien zu Gunsten der Antragsgegnerin ergangen. Der hier ange-
fochtene Zuweisungsbescheid genige den strengen gesetzlichen Anforderungen. Im Be-
scheid vom 08.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides sei ein hinreichend definiertes
Tatigkeitsfeld umschrieben worden, das dem abstrakt-funktionellen Amt einer Fernmeldeamt-
frau mit der Besoldungsgruppe A 11 im nichttechnischen Dienst der Antragsgegnerin zu 1.
entspreche. Eine Zuordnung des abstrakten Aufgabenkreises zu dem statusrechtlichen Amt
einer Fernmeldeamtfrau der Besoldungsgruppe A 11 sei vorliegend méglich. Der Antragstelle-
rin sei als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis die Tétigkeit eines Referenten der Besol-
dungsgruppe A12, zudem begrenzt auf den nichttechnischen Bereich, bei der Antragsgegne-
rin zu 2. am Standort Bremerhaven zugewiesen worden. Die MaRnahme sei hinsichtlich ihrer
Wertigkeit als auch hinsichtlich der Fachrichtung amtsangemessen. Zudem sei der Antragstel-
lerin eine die Wertigkeit inres Statusamtes wahrende konkrete Tatigkeit als ,Referent Mana-
gementsupport” Gbertragen worden. Soweit sich die Antragstellerin im Wesentlichen auf die
Darlegung beschrénke, dass die tatséchliche Umsetzung der ZuweisungsmaRnahme auf Sei-
ten der Antragsgegnerin zu 2, nicht ordnungsgemaf erfoige, argumentiere sie am Streitge-
genstand vorbei. Selbst bei untersteliter Richtigkeit dieser Behauptungen konne dies nicht die
materielle RechtméaRigkeit der angefochtenen Zuweisung berithren. Unbeschadet dessen sei
der Vortrag der Antragstellerin zu den tatséchlichen Gegebenheiten bei der Antragsgegnerin
zu 2, unzutreffend, wie sich aus einer dort eingeholten Stellungnahme ergebe. Danach um-
fasse die Tatigkeit der Antragstellerin bereits jetzt 15 der 18 in der Téatigkeitsbeschreibung
genannten Aufgaben. Zudem liege es in der Natur der Sache, dass ein Beamter, dem nach
einer Zeit der Beschéftigungslosigkeit erstmals wieder eine Tatigkeit Gbertragen werde, sich in

der Zeit seiner Einarbeitung voriibergehend auch mit minder qualifizierten Aufgaben abzufin-
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den habe. Schwer wiegende perséniiche Griinde oder auBergewdhnliche Harten stinden der
Zuweisung hier nicht entgegen. im Ubrigen sei der Eilantrag der Antragstelierin selbst dann
abzulehnen, wenn man von einer offenen Beurteilung Uber die Erfolgsaussichten des Haupt-
sache Rechisbehelfs ausgehen solite. Die dapn anzustellende isolierte Foigenabwagung fiele
ebenfalls zu Ungunsten der Antragstelierin aﬁs, weil der Zustand der vollstandigen Beschafti-
gungslosigkeit der Beamtin bei zugleich voller Alimentation fir die Antragsgegnerin zu 1, nicht
zumutbar sei. Soweit die Antragstellerin hilfsweise den Erlass einer einstweiligen Anordnung
beantragt habe, fehle es bereits an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs, denn
ein solcher wiirde voraussetzen dass die Beamtin tatsdchiich nicht oder dauerhaft unterwertig
beschéftigt wirde. Das sei, wie dargelegt, nicht der Fall. Zudem sei nicht ersichtlich, warum es
der Antragstellerin nicht zumutbar sei, insoweit die Hauptsacheentscheidung abzuwarten.

Die Kammer hat die Personalakte der Antragstellerin sowie den einschléagigen Verwaltungs-
vorgang beigezogen.

1. Die Kammer legt das Rechtsschutzbegehren der Antragstellerin in entsprechender Anwen-
dung des § 88 VWGO dahingehend aus, dass sie in einem gegen die Antragsgegnerin zu 1.
gerichteten Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO die Wiederhersteliung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs und der inzwischen erhobenen Kiage gegen den Bescheid vom
08.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Antragsgegnerin zu 1. vom 23.04.2012
begehrt. Demgegeniiber begehrt sie hilfsweise im Wege einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VWGO die Verpfiichtung der Antragsgegnerinnen zu 1. und 2., sie im Rahmen
der vollziehbaren Zuweisung amtsangemessen zu beschaftigen. Eine solche Auslegung des
Rechtsschutzbegehrens entspricht dem erkennbaren Rechtsschutzziel der Antragstelierin.

Der Hauptantrag ist zuléssig und begriindet. Es ist geboten, die aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Klage der Antragstelierin gegen die Zuweisungsverfiigung vom 08.08.2011
wiederherzustellen. Einer Entscheidung tiber den Hilfsantrag bedarf es nicht.

2. Gemal § 80 Abs. 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungskiage aufschiebende Wir-
kung. Die aufschiebende Wirkung entfallt jedoch, wenn die sofortige Vollziehung im &ffentli-
chen Interesse besonders angeordnet worden ist. Das Gericht der Hauptsache kann in einem
solchen Fall gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung wiederherstellen.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VWGO
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hat Erfolg, wenn die Anordnung der sofortigen Vollziechung geman § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
formell rechtsfehlerhaft ist cder wenn das Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der
sofortigen Voliziehung das éffentliche Interesse oder das (berwiegende Interesse eines Betei-
ligten am Sofortvollzug des Venwaltungsaktses tberwiegt. Bei der Abwagung sind die Er-
foigsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs zy berlicksichtigen. Ergibt die im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes gebotene summarische Prifung der Sach- und Rechtslage,
dass der mit der sofortigen Voliziehungsanordnung versehene Verwaltungsakt offensichtlich
rechtswidrig ist, tiberwiegt das private Aufschubinteresse des Antragstellers. Denn an der
Vollziehung einer rechiswidrigen hoheitlichen MaRnahme kann kein éffentliches Interesse
bestehen. Ist hingegen der angegriffene Bescheid offensichilich rechtmafig, tiberwiegt regel-
maRig das &ffentliche interegse am Bestand des Sofortvollzugs.

3. Unter Beachtung dieser Grundsitze ist der Antrag begriindet. Die vom Gericht nach 8§80
Abs. 5 VWGO vorzunehmende Abwégung ergibt, dass das Interesse der Antragstellerin am
Aufschub der sofortigen Vollziehung der Zuweisungsentscheidung das gegenliufige Interesse
der Antragsgegnerin zu 1. Uberwiegt. Denn nach gegenwartigem Sach- und Streitstand
spricht Uberwiegendes dafir, dass sich die angefochiene Zuweisungsentscheidung als
rechtswidrig erweisen wird.

a. Rechtsgrundlage fur die Zuweisung der Antragstellerin ist § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
PostPersRG (in der Fassung vom 5. Februar 2009, BGBI. S. 160). Danach ist eine dauerhafte
Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten
zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile ganz 6der mehrheitlich der Aktiengeselischaft gehs-
ren, bei der der Beamte beschéﬁiﬁt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes
betriebliches oder personalwirischaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen
beamtenrechtlichen Grundsitzen zumutbar ist. Die Regelung des § 4 Abs.4 Satz2
PostPersRG erfordert die Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit. Diese muss
sich sowohl| auf das dem Statusamt entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld des Beamten als
auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete
Tatigkeit beziehen (OVG Hamburg, Beschl. v. 22.02.2011 - 1 Bs 280/10; OVG Luneburg,
Beschl. v. 27.01.2009 - 5 ME 427/08, ZBR 2009, 279). Durch die Zuweisung eines abstrakten
Tatigkeitsfeldes wird eine dauerhafte Bindung zwischen dem Beamten und einem Kreis von
Arbeitsposten begriindet, die bei der aufnehmenden Organisationseinheit auf Dauer einge-
richtet sind und die seinem Amt im statusrechtiichen Sinne zugeordnet werden (OVG Liine-
burg, Beschl. v. 28.01.2010 - 5 ME 161/09, DVBL. 2010, .382-385; VGH Baden-Wirttemberg,
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Beschl. v. 01.03.2011 -4 S 16/1 1). Die Wertigkeit der zugewiesenen Tatigkeit muss dem Sta-
tusamt des Beamten entsprechen,

Mallstab fir die Feststellung der Gleichwertigkeit einer Tatigkeit ist § 8 PostPersRG i.V.m.
§ 18 BBesG. Nach § 18 Satz 1 BBesG muss :-‘;ine Amterbewertung stattiinden. Satz 2 legt als
Kriterium fur diese Bewertung die "Wertigkeit" der Amter (Funktionen) fest. Es ist das {typi-
sche) Aufgabenprofit der Amter im konkret-funktionelien Sinn (Dienstposten) zu ermitteln.
Weiterhin fordern beide Satze des § 18 BBesG, dass die Funktionen nach ihrer Wertigkeit
Amtern, d.h. Amtern im statusrechtlichen Sinne (Satz 1) und damit Besoldungsgruppen (Satz
2) zugeordnet werden. Dies bedeutet, dass die Anforderungen, die sich aus dem Aufgaben-
profil einer Funktion ergeben, mit den Anforderungen anderer Funktionen zu vergleichen sind.,
Je héher die Anforderungen gewichtet werden, desto hsher die Besoldungsgruppe, der die
Funktion zuzuordnen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.06.2011 -2 C 19.10 -, Rz. 27, NVwZ 2011,
1270-1272). Die Regelung findet nach § 8 PostPersRG auch auf die Beamten der Deutschen
Telekom AG Anwendung mit der MaBgabe, dass gleichwertige Tatigkeiten der Aktiengeseill-
schaften als amtsangemessene Funktionen gelten. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist die Gleichwertigkeit der einem Beamten Ubertragenen Tatigkeit bei
einem Postnachfolgeunternehmen aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den Tatigkeitsbe-
reichen bei der ehemaligen Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach diesem
MaBstab gleichwertige Titigkeit ist eine amisangemessene Beschiftigung im Sinne von
Art. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, Rz. 12, NVwZ 2009, 187-189).

b. Gemessen an diesen Grundsétzen erscheint es der beschlieBenden Kammer nach gegen-
wartigem Sach- und Streitstand unwahrscheinlich, dass die Antragsgegnerin zu 1. bei ihrer
Zuweisungsentscheidung eine amtsgemale Beschéftigung der Antragstellerin bei der VCS
Bremerhaven, der Antragsgegnerin zu 2., sichergestellt hat. Die Kammer hat durchgreifende
Zweifel, dass der Antragstelierin ein dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechendes angemes-
senes konkret-funktionelles Amt Gbertragen wurde.

(1} Die Funktionsbezeichnung ,Referent Managementsupport® beschreibt nicht bereits aus
sich heraus ein gentgend definiertes Aufgabenfeld. Auch aus der durch Spiegelstriche kon-
kretisierten Beschreibung der der Antragstellerin zugewiesenen Tatigkeit auf Seite 2 des Be-
scheids vom 08.08.2011 fasst sich nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen, welche Tatig-
keiten die Antragstellerin ausiiben soll und welche Wertigkeit diese jeweiligen Tatigkeiten ha-
ben. Die in der Zuweisungsverfiigung aufgelisteten Aufgaben bleiben zum Teil aufgrund ihrer

Inhaltslosigkeit unverstandlich, so dass hinter diesen schon insoweit keine Tatigkeitsbeschrei-
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bung erkennbar ist. So bleibt beispielsweise véliig unklar, welche Tatigkeiten in Anbetracht
des auf Seite 1 des Bescheids vom 08.08.2011 beschriebenen vorrangigen Geschéftsauftrags
der VCS (,..Aktivitaten im Rahmen der Vor- bzw. Nachbearbeitung von Kernprozesselemen-
ten im sowohl technischen als auch nichttedhgischen Bereich unterschiedlicher Geschiftspro-
zesse des Konzerns Deutsche Telekom AG...") sich beispielswsise hinter den Formulierun-
gen wie ,Aktivititen an den Schnittstellen zy den Zentralbereichen Fachtraining, Qualititsma-
nagement sowie dem Bereich IP wahrnehmen®, ~QualitatssicherungsmaRnahmen durchfith-
ren”, ,Schwierige / komplexe Sachverhaite strukturieren und in die Fe:tigungsabwicklung
Uberfuhren” oder ,Wissensbasis /Know-how sichern* verbergen. Auch im gerichtlichen Verfah-
ren sind diese floskelhaften Beschreibungen von der Antragsgegnerin zu 1. nicht mit greifba-
ren Inhalten gefiillt worden. Daher ist es auch nicht ersichtlich, welcher Qualifikationen es fiir
die so beschriebenen Aufgaben bedarf, insbesondere ob die so umrissenen Aufgaben den in
der o.a. Anlage zur Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung vom
10.09.2009 fur die Entgeltgruppe T7 festgelegten Tatigkeitsmerkmalen entsprechen (im Er-
gebnis ebenso: VG Bremen, Beschl. v. 13.07.2011 — 6 VV 29/11 — betr. d. Zuweisung einer
Postamtfrau als ,Referent Managementsupport* zur VCS). Das in jenem Verfahren von der
Antragsgegnerin vorgelegte Organigramm der VCS Bremerhaven mit Stand vom 18.08.2001
zeigt zudem, dass die Funktionen der «Referenten Managementsupport®, als den Teamieitern
zugeordnete zweite Arbeitsebene, in der Hierarchie der VCS wohl auch nicht besonders hoch
verortet sind.

(2) Auch die Bewertung der der Antragstellerin konkret zugewiesenen Tatigkeit durch die An-
tragsgegnerin zu 1. als der Besoldungsgruppe A12 gleichwertig, lasst keine belastbaren
Rickschiiisse auf die Zuweisung einer fir eine Beamtin der Besoldungsgruppe A11 amtsan-
gemessenen Tatigkeit zu.

Die Funktion eines ,Referenten” bei der VCS Bremerhaven ist nach dem Vorbringen der An-
tragsgegnerin der Entgeltgruppe T7 der Anlage zur Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung
Beamtenbewertung vom 10.09.2009 zugeordnet. Die Entgeltgruppe T7 korrespondiert jedoch
nicht fest mit einem beamtenrechtlichen Statusamt. Vielmehr entsprechen der Entgeligruppe
T7 Statusamter der Besoldungsgruppen A9g, A10, A11, A12 und in begriindeten Falien auch
der Besoldungsgruppe A9m, die im Regelfall den Entgeltgruppen T4, T5 und T6 zggeordnet
sind,

' . .
Zudem bestehen begrindete Zweifel, dass die Antragsgegnerin (berhaupt einen Vergleich
der jetzt der Antragstellerin zugedachten Funktion mit den von ihr vordem ausgetiibten hoheit-

lichen Tatigkeit im Statusamt einer Postamtfrau vorgenommen hat. Das Oberverwaltungsge-
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richt Beriin-Brandenburg hat in einem dort anhangigen Beschwerdeverfahren, das ebenfalls
die Zuweisung einer Beamtin als ,Referent Managementsupport® an einen VCS-Betrieb betraf,
die Praxis der- Antragsgegnerin zu 1. betreffend die Feststeliung der Gleichwertigkeit einer
Uberprufung unterzogen. Das Oberverwaltungsgericht fuhrt in seinem Beschluss vom
04.07.2011 (OVG 6 S 18.11, juris) aus, dasg nach den Ausfiihrungen des zentralen Funkti-
onshewerters des Telekom-Konzerns in einem Erdrterungstermin vor dem Senat am
12.04.2011 sowie nach den Regelungen im Entgeltrahmentarifvertrag sowie in der Freiwilligen
Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung deutlich geworden sei, dass aus Sicht der
Deutschen Telekom AG allein die Art und der Inhalt der bei ihr oder ihren Tochtergesellschaf-
ten zugewiesenen Tatigkeit beriicksichtigt werde. Den erforderlichen Funktionsvergleich im
Hinblick auf die friihere hoheitliche Tatigkeit des jeweiligen Beamten nehme die Deutsche
Telekom AG jedoch nicht vor (vgl. S. 7 der Beschlussausfertigung). Weiter stellt das OVG
Berlin-Brandenburg in dem angesprochenen Beschluss fest, dass auch die Zuordnung der
Tétigkeit eines "Referent Managementsupport" zu der Besoidungsgruppe A12 von der Deut-
schen Telekom AG nicht hinreichend plausibel gemacht worden sei. Die Ausfiihrungen des
zentralen Funktionsbewerters im Erérterungstermin zur Zuordnung der genannten Funktion zu
eben dieser Besoldungsgruppe seien angesichts der in der Entgeltgruppe T7 vorgesehenen
Amterbiindeiung nicht plausibel gewesen (vgl. S. 11 der Beschlussausfertigung).

Die erkennende Kammer wird in diesen Bedenken in dem bereits anhéngigen Klageverfahren
6 K 743/12 weiter nachzugehen und den Sachverhalt ggaf. weiter aufzuklaren haben.

Die Kammer folgt insoweit nicht der Rechtsprechung einiger Obergerichte, die mit der Zuwei-
sung einer von der Telekom als -gleichwertig® bewerteten Tatigkeit die amtsangemessene
Beschaftigung als grundsatzlich gewahrt und in einer gof. tatsachlich unterwertigen Beschifti-
gung des zugewiesen Beamten nur ein Vollzugsdefizit sieht, auf dessen Beseitigung die
Deutsche Telekom AG ggf. gegenuiber der aufnehmenden Geselischaft hinzuwirken habe (so:
OVG Minster, Beschl. v. 20.10.2011 — 1 B 1084/11 -, Rz. 34 u. 39, juris). Diese Rechtsan-
sicht stlitzt sich erkennbar auf der woh! nur auf dem Vortrag der Gesellschaft beruhenden
Annahme, dass die Funktionsstellenbewertung durch die Deutsche Telekom AG innerhalb der
Grenzen des ihr als Dienstherrn zukommenden weiten und gerichtiich nur eingeschrankt
Uberpriufbaren Organisationsermessens erfolgt (vgl. auch: VGH Minchen, Beschl. v.
01.03.2012 — 6 CS 12.50 -, Rz. 17, juris; OVG Lineburg, Beschl. v. 22.12.2011 - 5 ME
359/11 -, Rz. 14, juris; OVG Minster, a.2.0, Rz. 50). Davon kann indes nach den o.a. Fest-

‘stellungen des OVG Beriin-Brandenburg zur tatsichlichen Praxis der Funktionsbewertung

durch die Deutsche Telekom AG nicht ausgegangen werden. Auch wenn der Hinweis zutref-
fen mag, dass sich aufgrund des technischen Fottschritts die Aufgabenfelder der Beamten bei

der Deutschen Telekom AG gegeniiber ihren Tatigkeiten bei der Deutschen Bundespost
10 -
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durchgreifend verandert haben und deshalb nicht mehr uneingeschrankt vergleichbar sein
dirften (so: OVG Lineburg, a.a.0., Rz, 23), darf dies nicht dazu fihren, dass auf den nach
§ 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG gebotenen Funktionsvergleich von Vornherein verzichtet
wird. Denn durch die Regelung des Art. 143b Abs. 3 GG ist die Rechtsstellung der bei der
Deutschen Bundespost tatigen Beamten gesichert worden. Auch diese Beamten haben des-
halb einen uneingeschrankten und tber Art. 33 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich abgesicherten
Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 164 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruhit auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs 2 GKG.

Rechtsmitte[be!ehrgnq

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft, Die Beschwerde ist innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschiusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekannigabe des Beschlusses zu begriinden. Die Be-
schwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO zur Vertretung
berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Obe.r-
verwaitungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen, Die
Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grande darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

-11-
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Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hanse-
stadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem :

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wail 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstells einzulegen.

gez. Hille gez. Vosteen gez. Stybel

Fitr die Ausfertigung:
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