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gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, HR BS, BRS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafe 18,
30163 Hannover, Az: 12.481-3 BRS,

Antragsgegnerin,
Beigeladener:

wegen  Befdrderung;
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHREIN-WESTFALEN

am 15, Mérz 2013
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaitungsgeticht Holtbrigge,
den Richter am Oberverwaitungsgericht Dr. Knoke,
den Richter am Oberverwaitungsgericht Dr. Ginther

auf die Beschwerden des Antragstellers sowie der Antragsgegnerin gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vem 17. Januar 2013



beschlossen;

Die Beschwerde des Antragsteflers und die Be-
schwerde der Antragsgegnetin werden zurlickgewie-
sen.

Der Anfragsteller und die Antragsgegnerin tragen die
Kosten des Beschwerdeverfahrens je zur Haifte. Die
auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen werden
“nicht erstatiet,

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf
14.666,02 Euro festgesetzt.

Grande:

Die Beschwerden haben keinen Erfolg (I. und 11.). Der Senat nimmt mit Blick auf die
groBe Anzahi von Parailelverfahren, die vor dem Senat und datiiber hinaus auch in
erster Instanz anhéngig sind, dieses Verfahren zudem zum Anlass, zu weiteren, hier
nicht angesprochenen Fragen Stellung zu nehmen (111.).

1. _
Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuldssig, aber unbegriindet,

Das Verwaltungsgericht hat der Antragsgegnerin mit dem angefochtenen Beschluss
im Wege der sinstweiligen Anordnung untersagt, die nach A 13 VZ+Z bewertete Stel-
le in der Einheit ,VCS-Gesamt’ mit einem anderen Bewerber als dem Antragsteller
2u besetzen, bis Uber die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden worden ist. Die hiergegen von
der Antragsgegnerin vorgebrachten Griinde, auf deren Uberpriifung der Senat ge-
mank § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO in der Sache beschrénkt ist, soweit es um die be-
gehrte Anderung des Beschlusses geht, rechtfertigen es nicht, den Beschluss des
Verwaltungsgerichts zu dndern und den Antrag des Antragstellers insgesamt abzu-
lehinen.
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Die Antragsgegnerin wendet sich zunachst gegen die Auffassung des Verwaltungs-
gerichts, die letzte Beurtellung des Antragstellers hatte der AUSWa'hlentscheidung
nicht zu Grunde gelegt werden dirfen, weil sie dem Antragsteller entgegen § 50
Abs. 3 Satz 1 BLV weder zuvor eréffnet noch mit ibm besprochen worden sei. Nach
Auffassung der Antragsgegnerin war eine Eréffnung und Besprechung der Beurtei-
lung nicht méglich, weil der Antragsteiler im relevanten Zeitraum Yénger erkrankt ge-
wesen sei. Eine postalische Versendung wére entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts verfahrensfehlerhaft gewesen und damit nicht in Betracht gekominen,
weil die Beurteilungsrichtlinie, das Personalentwicklungsinstrument Compass hei der
Deutschen Telekom (Anlage 1 zur Konzembetriebsvereinbarung Compass (KBY
Compass)), in Ziffer 3 Abs, S dié Regelung enthalte, dass die dienstliche Beurteilung
der Beamtin/dem Beamten im Basisgesprich bis Ende November gegen Unterschrift
bekannt zu geben und mit inrihm zu besprechen sei.

Diese Auffassung ist unzutreffend. Dienstliche Beurteilungen sind das hauptséchii-
che Instrument, mit dem der Dienstherr ein Werturteil Gber Eignung, Befahigung und
fachliche Leistung eines Beamten frifft. |hr maRgeblicher Zweck besteht darin,
Grundlage fur eine zwischeh konkurrierenden Beamten zu treffende Auswahient-
scheidung anhand der Kriterien der Bestenauslese des Art. 33 Abs. 2 GG zu sein.

Vgl. BVerwG, Urteit vom 26. September 2012 - 2 A
210 —, juris, Rn. 9; Beschluss des Senats vom
19. Dezember 2012 — 1 A 7/11~, juris, Rn. 5 =
NRWE; VGH Baden-Wittemberg, Urteil vom 31. Juli
2012 - 4 § 575112 —, juris, Rn. 27,

Verfahrensrechtlich erlangen dienstliche Beurteilungen gegenliber dem Beamten erst
Wirksamkeit, wenn sie ihm bekannt gegeben werden. Das folgt aus einer entspre-
chenden Anwendung des § 43 VwWVIG. Davor sind sie nicht verwendbar.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 24, Mai 2011 ~ 1 WB
538.10 ~, NVWWZ-RR 2012, 32 = juris, Rn. 40; Schnel-
lenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 7. Aufl, 2011,
§ 10 Rn. 30.
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Sie sind thm zudem in ihrem vollen Wortlaut zu erdifnen und-mit ihm zu besprechen
(§ 50 Abs: 3 Satz 1 BLV).

Gegen diese beiden Voraussetzungen hat die Antragsgegnerin bei der Beurteilung
des Antragstellers verstoen. Die Beurteilung, welche nicht einmal zur Personalakte
gelangt ist, ist dem Antragsteller zu keinem Zaitpunkt vor der Auswahlentscheidung
vom 19, November 2012 zur Kenntnis gelangt. Sie ist damit nicht als wirksame
Grundlage. fur die Auswahlentscheidung heranzuziehen. Rechtlich betrachtet war sie
zu diesem mafgeblichen Zeitpunkt (und ist sie im Ubrigen, soweit ersichtfich, noch
immer) nicht existent.

Dem kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg entgegenhalten, eine Aushandigung
der Beurteilung sei an der Erkrankung des Antragstellers gescheitert; eine Versen-
dung sei nach den Vorschriften der Beutteifungsrichtlinie nicht zufassig. Es liegt auf
der Hand, dass ein Untatigkeitbleiben der Antragsgegnerin angesichis dieser ver-
meintlichen Notlage die Erdffoung der Beutteilung als Wirksamkeitsvoraussetzung
nicht ersetzen kann. Auch in einer soichen Situation bleibt die nicht eréffnete Beurtei-
lung unwirksam und hindert ihr Fehlen eine beabsichtigte Auswahientscheidung un-
ter Beteiligung des betreffenden Beamten. Geht die Verwaltungspraxis der Antrags-
gegnerin dahin, in Situationen wie der vorlisgenden von einer Eréfinung einer Beur-
teilung abzusehen, so hat sie schiicht die fur sie nachteiligen verwaltungspraktischen
Folgen zu tragen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass § 50
Abs. 3 Satz 1 BLV jedoch keine personliche Ubergabe der Beurteiiung veriangt und
so die Maglichkeit einer schriftlichen Bekanntgabe, z. B. in Form der Zusendung,
grundsatzlich nicht ausschlieit.

Vgl. Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis,
7. Aufl. 2011, § 10 Rn. 29.

lm Ubrigen kann die nach § 50 Abs. 3 Satz 1 BLV erforderliche Besprechung der
Beurteilung zu einem spateren Zeitpunkt oder wenn die Umstinde des Einzelfalls
— wie hier durch Exirankung des Antragstellers - dies erfordern, jedenfalls im Einver-
standnis mit dem Beamten auch telefonisch oder — soweit seine Erkrankung dies zu-
lagst — auch anldsslich eines Hausbesuchs erfolgen. SchlieBlich ist es dem Beamten
unbenommen, auf eine mindliche Erérterung der Beurteilung zu verzichten.



2.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen, dass Beschaftigten
der YCS GmbH, einer Tochtergeselischaft der Deutschen Telekom AG, déf der An-
tragsteller dauerhaft zugewiesen ist, trotz ihrer Vorgesetztenfunktion nicht die Be-
rechtigung zukommt, dienstliche Beurteifungen zu ersteilen. Die hiergegen erhobe-
nen Einwéande der Antragsgegnerin, welche im Kern auf das Argument hinauslaufen,
die Antragsgegnerin kénne in pflichtgemiRer Ermessensaustibung den Beurteiler
selbst bestimmen, greifen nicht durch.

Die Erstellung dienstlicher Beurtellungen gehdrt zu den Kempflichten des Dienst-
herm im Rahmen seiner Flrsorgepflicht gegeniber den Beamten. im Hinblick auf die
Beamten der ehemaligen Deutschen Bundespost bestimmt § 1 Abs. 1 Satz1
PostPersRG, dass die Akfiengeselischaften — hier die Deutsche Telekom AG - er-
machtigt werden, die dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte und Pflichten
gegenlber den bei thnen beschaftigten Beamten wahrzunehmen, soweit im einzel-
nen nichts anderes bestimmt ist. Die Einschrankung im Hinblick auf die Ubertragung
dienstrechtlicher Befugnisse, die die Deutsche Telekom AG hier im Vergleich zu
offentlichen Dienstherren erféhrt, beruht darauf, dass sie nicht selbst Dienstherr ist,
sondern aufgrund der Vorschriften der Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG, § 1 Abs. 1
PostPersRG nur im Wege der Beleihung die Befugnisse des Dienstherrn, der Bun-
desrepublik Deutschland, wahmimmt. Da der Dienstherr gegeniber den Beamten
letztverantwortlich bleibt, hat er insoweit die nur beschrdnkte, namlich auf gesetzli-
cher Grundlage erfolgende Ubertragung der Dienstherrenbefugnisse vorgesehen, um
S0 seinér Kontrollfunktion nachkommen zu kénnen.

Vgl zur Dienstherrenstelfung der Bundestepublik
Deutschland nach der Privatisierung der Deutschen
Bundespost BVerwG, Urteil vom 20. August 1996
- 1 D 80.95 —, BVerwGE 103, 375 = NVwZ 1997,
584 = juris, Rn. 11, m. w. N.

Im Bereich der Deutschen Telekom AG nimmt gemanR § 1 Abs. 2 PostPersRG der
Vorstand die Befugnisse der obersten Dienstbehorde wahr. Insoweit ist eine Uber-
tragung auf eine andere Stelle, ndmiich auf andere Organisationseinheiten der Ge-
sellschaft oder auf AuBBenstehende nur auf gesetzlicher Grundlage méglich.



Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 26. Februar 2008 - 2 B
122.07 - NVWZ-RR 2008, 477 = juris, Rn. 17 f.

Eine gesetzliche Grundlage zur Ubertragung der Aufgabe der Beurteilung auf privat-
rechtlich organisierte Tochtergesellschaften der Deutschen Telekom AG besteht
nicht. GemiaR § 1 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG kann der Vorstand, soweit die allgemein
gelteriden dienstrechtlichen Vorschriften dies zulassen, die ihm zustehenden Befug-
nisse durch aligemeine, im Bundesgesetzblatt zu veréifentlichende (Satz 2) Anord-
nung auf Organisationseinheiten oder Stelleninhaber Ubertragen, die nach § 3 Abs. 1
PostPersRG die Befugnisse einer Dienstbehérde oder eines Dienstvorgesstzten
ausiiben. Bej solchen Organisationseinheiten und Stelleninhabern muss es sich aber
um solche innerhalb der Deutschen Telekom AG handeln, so dass privat-rechtlich
verfasste Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG und die dortigen Stellen-
inhaber nicht erfasst werden. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 1
PostPersRG, nach dem die Befugnisse einer Dienstbehodrde und eines Dienstvorge-
setzten durch Organisationseinheiten und Stelleninhaber unterhalb des Vorstands®
wahrgenommen werden kdnnen. Damit ist eine Wahmehmung in Organisationsein-
heiten aulerhalb der:Deutschen Telekom AG, die lediglich in deren (Teil-)Eigentum
stehen, ausgeschlossen. Entsprechend sieht die hier einschidgige Anordnung des
Bundesministeriums der Finanzen Uber dienstrechtliche Befugnisse fir den Bereich
der Deutschen Telekom AG (DTAGBefugAnQ) vom 21. Juli 2010 (BGBI. | S. 1044),
inzwischen abgeldst durch die DTAGBefugAnO vom 14. Januar 2013 (BGBI. | S. 82),
auf Grundlage des § 3 Abs. 1 PostPersRG die-Wahrnehmung der Befugnisse einer
Dienstbehérde durch den Betrieb Scozialstrategie, Beamten- und Dienstrecht, durch
den Betrieb Vivento sowie durch den Beirieb Personal-Service-Telekom und die
Wahrehmung der Befugnisse eines Dienstvorgesetzten durch die jeweiligen Spre-
cher/Leiter dieser Betriebe vor. Bei diesen Betrieben handelt es sich trofz ihrer Be-
zeichnung als ,Betrieb” sdmtlich um Organisationseinheiten innerhaib der Deutschen
Telekom AG.

Die Konzerzugehorigkeit der privat-rechiiich organisierten Tochtergesellschaften
der Deutschen Telekom AG und ihre Beherrschung durch die Deutsche Telekom AG,
auf die sich die Antragsgegnerin beruft, mag die Beurteilung durch Beschafligte der
Tochtergeselischaften aus Sicht der Antragsgegnerin praktikabel erscheinen fassen.
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Mit einer Verlagerung der Beurteilungszustindigkeit auf die VCS GmbH hat sie aber
den aufgezeigten, gesetzlich vorgesehenen Rahmen ihrer Organisationsfreiheit ver-
lassen. Es ist im Ubrigen nicht ersichilich, dass eine - nach dem Vorstehenden oh-
nehin rechtswidrige - entsprechende Ubertragling auf die VCS GmbH gemag § 1
Abs. 4 PostPersRG tatséchlich durch den Vorstand erfolgt und im Bundesgesetzblatt
veréffentiicht worden ist. Die Darlegungen der Antragsgegnerin enthalten diesbeziig-
lich ebenfalis keinen Hinweis.

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem von der Antragsgegnerin angefiihrten

Urteil des BVerwG vom 11. Februar 1999 - 2 C

28.98 —, BVerwGE 108, 274 = NvwZ 2000, 328 =

juris.
Denn dort hat das Bundesverwaitungsgericht entsprechende Befugnisse im Verhalt-
nis zwischen dem Bundeseisenbahnvermdgen und der Deutschen Bahn AG eriau-
tert, die jeweils auf gesetzlicher Grundiage bestanden (s. dort, juris, Rn. 21 f.}; eine
solche fehlt hier aber gerade.

Ebenso wenig kann sich die Antragsgegnerin darauf berufen, dass der Beurisiler
nicht der Dienstvorgesetzte sein misse,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Aprii 1986 — 2 C 8.83 —,
NvwZ 1987, 135 = juris,

Darum geht es vorliegend nicht. Dreh- und Angelpunkt ist, dass die Deutsche Tele-
kom AG die ihrem Vorstand gesetzlich zugewiesenen Befugnisse nur in dem gesetz-
lich vorgesehenen Rahmen Ubertragen kann.

Der Senat weist in diesem Zusammenhang noch auf Folgendes hin: Eine dignstiiche
Beurteilung muss nicht zwingend auf personlichen Eindriicken des Beurteilers beru-
hen. Dieser kann sich die erfarderiichen Kennthisse auch auf andere Weise ver-
schaffen.

Vgi. BVerwG, Urtell vom 2. April 1981 - 2 C 34.79 —,
BVerwGE 62, 135 = juris, Rn. 19; Urteil des Senats
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vom 24. Januar 2011 -~ 1 A 1810/08 -, ZBR 2011,
311 = juris, Rn. 47, = NRWE, jeweils m. w. N.

Ist der zustandige Beurteiler nicht in der Lage, sich aus eigener Anschauung ein voll-
standiges Bild von den Leistungen bzw. der Befdhigung und Eighung des zu Beurtei-
lenden zu machen, so ist er darauf angewiesen, dieses Bild durch (ergianzende)
Ausschopfung anderer geeigneter Erkenntnisquelien zu gewinnen, wie namentlich
durch Beurteilungsheitrge bzw. Befragung anderer Personen, welche die Dienst-
auslibung des zu Beurtellenden aus eigener Anschauung kennen. Was Feststetlun-
gen und Bewertungen Dritter betrifft, ist der Beurteiler an diese nicht gebunden. Da
die Entscheidung Uber die Beurteilung letztlich von ihm verantwortet wird, kann (und
ggf. muss) er vielmehr auf der von ihm ermittelten Erkenntnisgrundlage selbststandi-
ge Gewichtungen und Bewerlungen vornehmen. Dies berlicksichtigend kann er auch
im Ergebnis zu. einem von der Einschétzung der Auskunftsperson(en) abweichenden
Urteil gelangen, sofange er die vorliegenden Beurteilungsheitrige bzw. informationen
jedenfalls zur Kenntnis nimmt sowie in seine Uberlegungen einbezieht und er die
eigene Bewertung nachvoilziehbar begrindet.

Vgl. etwa BVerwG, Urteit vom 4. November 2010
-2 C 16.09 -, BVerwGE 138, 102 = NJW 2011, 695
= ZBR 2011, 91 = juris, Rn. 46 {.; Urteil des Senats
vom 16. Mai 2012 -~ 1 A 489/09 -, juris, Rn, 37 =
NRWE Beschlisse des Senats vom 18. Dezember
2012 -1 A 711 -, juris, Rn. 8 = NRWE, und vom
14. Mérz 2012 - 1 B 1042111 - juris, Rn. 17 =
NRWE.

Bezogen auf die Situation der Antragsgegnerin und der bei den Tochtergesellschaf-
ten der Deutschen Telekom AG tatigen Beamten bedeutet dies, dass die Beurteilung
der Beamten gemaRl § 1 Abs. 2 PostPersRG durch den Vorstand zu erfolgen hat,
soweit nicht eine — zulassige — Bestimmung nach § 1 Abs. 4 PostPersRG oder eine
Ubertragung dieser Aufgaben auf den Arbeitsdirektor (Personalvorstand) nach § 1
Abs. 7 8atz 3 PostPersRG erfolgt ist. Die danach zur Beurteilung zusténdige Stelie
kann bzw. hat (s. unten, [li. 2.).im Rahmen der Sammiung der Erkenntnisse iber die
Leistungen der Beamten auch Stellungnahmen der Fach- und/oder Dienstvorgesetz-
ten bei den Tochterunternehmen ein(zu)hoien. Deren Bewertungen sind aber ihrer-
seits von der innerhalb der Deutschen Telekom AG zustindigen Stelle zu gewichten
und zu bewerten. Denn nur die Deutsche Telekom AG kann in Ausibung ihrer Funk-
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tion, die dem Dienstherrn obliegenden Rechte und Pllichten gegeniiber den bei ihr
beschiftigten Beamten wahrzunehmen (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG), die
Verantwortung fur den Inhalt det Beurteilung dbernebmen.

3.

Die Beschwerde richtet sich weiter gegen die Ansicht des Verwaltungsgerichts, es
liege ein Verstod gegen den Grundsatz der individuellen leistungsgerechten Beurtei-
lung vor, weil die Beurteilung nicht die individuele Leistung des Beamten zum Mal-
stab habe, sondern ausschlieBlich am Beférderungsstellenkontingent ausgerichtete
perscnalpolitische Erwagungen. Diese zutreffende Auffassung des Verwaltungsge-
richts wird durch das Beschwerdevorbringen nicht durchgreifend in Frage gestellt.

Soll ein Beforderungsamt oder ein Beférderungsdienstposten besetzt werden, so ist
der Dienstherr bei seiner Auswahientscheidung zwischen Bewerbern an Art. 33
Abs. 2 GG gebunden. Dieser gewanrleistet — unbeschrénkt und vorbehaltios — jedem
Deutschen nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zu-
gang zu jedem 6ffentlichen Amt. Danach darf der Dienstherr bei seiner Auswahlent-
scheidung keinen Bewerber iibiergehen, der im Vergleich mit anderen Bewerbern die
vom Diensthertn ~ etwa im Rahmen eines Anforderungsprofils fir die Stelle/den
Dienstposten ~ aufgesteliten Kriterien am besten erfCilt. Die von Art. 33 Abs. 2 GG
effassten Auswahlentscheidungen kdnnen grundsatzlich nur auf solche Gesichts-
punkte gestiitzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung
der Bewerber betreffen; anderen Gesichtspunkten darf nur Bedeutung zugemessen
werden, wenn ihnen ebenfalls Verfassungsrang eingerdumt ist bzw. erst dann, wenn
sich aus dem Vergieich von unmittelbar leistungsbezogenen Gesichtspunkten kein
Vorsprung von Bewerbern ergibt.

Val. BVerfG, Beschlisse vom 20. September 2007
-~ 2 BvR 1872/07 —, ZBR 2008, 167 = juris, Rn. 8§,
und vom 8. Oktober 2007 - u. a. 2 BvR 1846/07 —,
ZBR 2008, 162 = juris, Rn, 11: BVerwG, Utteile vom
28. Oktober 2004 ~ 2 C 23.03 —, BVerwGE 122, 147
= juris, Rn. 11 f, und vom 25. Nevember 2004
-2 17.03 -, BVerwGE 122, 237 = juris, Rn. 13.f.

Wird das insoweit durch Art. 33 Abs. 2 GG vermittelte (grundrechtsgleiche) subjekti-
ve Recht, der sog. Bewerbungsverfahrensanspruch, durch eine fehlerhafte Auswahl-
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entscheidung des Dienstherrn verletzt, so folgt daraus zwar regetmaRig kein An-
spruch auf Beforderung oder Vergabe des begehrien Dienstpostens; der unteriegene
Bewerber kann aber eine ereute Entscheidung iiber seine Bewerbung beanspru-
chen, wenn seine Auswahl méglich erscheint.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. September 2002
— 2 BvR 857/02 —, ZBR 2002, 427 = juris, Rn. 13.

Den fr die Auswahlentscheidung nach dem Vorstehenden mafigeblichen Leistungs-
und Eignungsvergleich der Bewerber hat der Ciensthery regeimiRig anhand aussa-
gekréftiger, also hinreichend differenzierter und auf gleichen BeurtellungsmaRstaben
beruhender dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen.

Vgt BVerwG, Ureil vom 27. Februar 2003
-2 C 16.02 -, NvwZ 2003, 1387 = juris, Rn, 11 f;
OVG NRW, Beschlisse vom 2. Aprii 2009
—1 B 1833/08 —, ZBR 2009, 344 = juris, Rn. 17 f,,
und vom 14. September 2010 - 6 B 915/10 —~, juris,
Rn. 41, mw.N.

Verletzungen des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Beamten kénnen sich ne-
ben anderem sowoh! daraus ergeben, dass seine eigene Beurteilung zu seinen Las-
ten fehlerhatt ist, als auch daraus, dass die Beurteilung des Konkurrenten zu dessen
Gunsten fehlerhaft, also zu gut ist. Auch bei der danach im Rahmen des Streits um
die RechtméBigkeit der Auswahlentscheidung inzident vorzunehmenden Kontrolle
dienstlicher Beureilungen sind diese verwaltungsgerichtlich nur beschranit iber-
prufbar. Nur der Dienstherr bzw. der fir ihn handeinde jeweilige Vorgesetzie soli
nach dem Sinn der Regelungen Uber dienstliche Beurteilungen ein perssnlichkeits-
bedingtes Werturteil dariiber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den — ebenfails
grundsatzlich vom Dienstherm zu bestimmenden — zahlreichen fachlichen und per-
séniichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem
derartigen dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht diesem
eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungserméchtigung zu. Gegen-
Uber dieser hat sich die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu
beschrédnken, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstoRen, den an-
zuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen
kann, verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, aligemein giiltige
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Wertmafistabe nicht beachtet oder sachfremde Erwégungen angestellt hat. Soweit
der Dienstherr Richtlinien fiir die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist
vom Gericht auch 2u priffen, ob diese — iiber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn ge-
genliber dem Beamten rechtlich bindenden — Richtlinien eingehalten sind und ob sie
mit den gesetzlichen Regelungen Uber die dienstliche Beurteilung im einschldgigen
Beamtengesetz und der Laufbahnverordnung wie auch sonst mit gesetzlichen Vor-
schriften im Einklang stehen.

Vgl. BVerwG, Ureile vom 11. Dezember 2008 -~ 2 A
7.07 —, Schitz/Maiwald, BeamiR ES/D 1 2 Nr. 98 =
juris Rn. 11, vom 21. Marz 2007 — 2 C 2.06 —, Buch-
holz 2321 § 40 BLV Nr. 27 = juris Rn. 7, vom
19. Dezember 2002 - 2 C 31.01 -, NVwZ 2003, 1308
= juris Rn. 17, vom 5. November 1998 - 2 A 397 —,
BVerwGE 107, 380 = juris Rn. 12, vom 27, Oktober
1988 — 2 A 2.87 —, Buchholz 232.1 § 40 Nr. 12 = juris
Rn. 13, vom 26. Juni 1980 - 2 C 8.78 —, BVerwGE
60, 245 = juris Rn. 18, OVG NRW, Urteile vom
24. Januar 2011 - 1 A 1810/08 -, ZBR 2011, 311 =
juris, Rn. 30, vom 26, Februar 2007 = 1 A 2603/05 -,
juris, Rn. 25 ff, und vom 11. Februar 2004 — 1 A
2138/01 -, Schiltz/Maiwald, BeamtR ES/D | 2 Nr, 68
= juris, Rn. 34 1.

Unstreitig hat die Antragsgegnerin den Beurteilern innerhalb einer Organisationsein-
heit vorgegeben, die Spitzennote innerhalb dieser Einheit genauso oft zu vergeben,
wie sie Beforderungsstellen fur die jeweilige Organisationseinheit ausgebracht bzw.
zur Verfligung gestellt hat. Damit ist aber vorgezeichnet, dass mit einer Beurteilung
nicht Eignung, Befahigung und fachliche Leistung eines Beamien bewertet werden,
sondern dass eine in absoluten Zahlen vorgegebene Anzahi von Bestnoten vergeben
werden soli, ohne dass dabei berticksichtigt werden kann, ob diese Anzahl mit der
Anzah! der aufgrund der genannten Kriterien der Bestenauslese Besten tatsichlich
Ubereinstimmi.

Vgl. auch VG Darmstadt, Beschiuss vom 15. Februar
2013 -1 L 1653/12.DA -, juris; Rn. 35 ff.

Uber die Frage, welcher MaRstab bei den weiteren vergebenen Noten unterhalb der
Spitzennote Anwendung gefunden hat, kann bei diesem System, das nach den Er-
lGuterungen. der Antragsgegnerin das Ziel hat, eine ggf. erforderliche Ausschérfung
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von Beurteilungen wegen der grofien Anzahl der vakanten Beférderungsstellen: im
Konzern (rd. 2.700} zu vermeiden, nur spekuliert werden. Die Vorgehensweise der
Antragsgegnerin fihrt dazu, dass mit der Vergabe der Spitzennote gewissermaRen
automatisch auch die Beférderungssteile vérgehen ist. Insofern ,entscheidet” der um
diesen Zusammenhang wissende Beurteiler mit der Notenvergabe auch iiber die Be-
férderung.

Diese anhand der Anzahi der zur Verfligung stehenden Befdrderungsstelien vorge-
nommene ,Synchronisierung’ mit der Spitzennote oder — wie die Antragsgegnerin in
der Beschwerdebegriindung anfihrt — Komespondenz von O-Bewertung und positi-
ver Beférderungsentscheidung® ist auch ni¢ht im Hinblick auf die Regelung des § 50.
Abs. 2 BLV gerechifertigt. Vielmehr hat diese mit der ,Synchronisierung tberhaupt
nichts zu tun. Bei der durch § 50 Abs. 2 BLV vorgegebenen Notenquotiening handelt
es sich um ein Instrument, der Inflation guter (Beurieilungs-)Noten vorzubeugen. Den
Noten soll damit ihre Aussagekraft bewahrt und ihre Funktion erhaiten werden, ein
angemessenes Bild von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung eines Beamten
zu erméglichen. Dabei trifft es zu, dass die durch § 50 Abs, 2 Satz 1 BLV vorgege-
benen Héchstquoten (Richtwerte) im interesse der Einzelfaligerechtigkeit u.a. auch
unterschritten werden kénnen. Das ist allerdings nur dann méglich, wenn innerhalb
der bei der Beurteilung zu bildenden Vergleichsgruppe im Rahmen der gebotenen
Einzelfallbetrachtung der Anteil der Spitzenleistungen tatséchlich unterhalb dieser
Quote liegt. Um dies festzustellen, misste aber zunéchst eine an den Kriterien der
Bestenauslese orientierte Beurteilung der Beamten erfolgen, was hier gerade wegen
der ,starren” numerischen Vorgabe der auszuwerfenden Hochstnoten unterblieben
ist.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass § 50 Abs. 2 BLV lediglich Soll-Vorgaben macht
und damit aus sachlichem Grund - letztlich zur Wahrung der Vorgaben des Art. 33
Abs. 2 GG — eine Abweichung gestattet, was bei dem von der Antragsgegnerin ge-
wahlten System gerade nicht vorgesehen ist. Entscheidend kommt aber Foigendes
hinzu: Mit prozenfualen Vorgaben versucht § 50 Abs. 2 BLV eine der Realitat ent-
sprechende Normalverteilung innerhalb des Leistungsspektrums der Beamten vor-
zugeben. Eine solche Verteilung flhrt in absoluten Zahlen zu mehr Spitzenleistun-
gen, je groller die Vergleichsgruppe ist. Dies ist auch naheliegend, weil bei einer
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gréferen Gruppe die absolute Anzahl der Bestqualifizierten nach der allgemeinen
Lebenserfahrung in der Regel auch grilRer sein wird. Das von der Antragsgegnerin
durchgeflhrte System flhrt hingegen dazu, dass sich die Anzahl der Spitzenleistun-
gen innerhalb einer Vergleichsgruppe in Abh#éngigkeit von vorhandenen Beférde-
rungsstelien entwickelt. [n anderen Worten: Sind viele Beférderungsstellen vorhan-
den, erbringen viele Beamte auch sehr gute Leistungén; fehlen Beforderungssteilen,
scheiden Spitzenleistungen — unabhéngig von der GroRe der Vergleichsgruppe und
den tatsdchlich erbrachten Leistungen ~ kategorisch aus. Einem sclchen System
steht es auf die Stir geschrieben, dass es nicht rechtens sein kann. Auch die Dar-
stellung des Verwaltungsgerichts, ,das Pferd werde hier von hinten aufgezdumt®, be-
schreibt die Verhaitnisse anschaulich und freffend.

SchiieBlich greift auch das Argument der Antragsgegnerin nicht durch, sie stofie bei
einer gof. durchzufihrenden Ausschédrfung der Beurteilungen an die Grenzen eines
zumutbaren Verwalttungshandeins, Einerseits fehit diesem Argument die Zuordnung
zu einer rechtlichen Kategorie. Andererseits hat die Antragsgegnerin nicht hinrei-
chend dargelegt, welche konkreten Folgen die Notwendigkeit von Ausscharfungen
far inren Verwaitungsabltauf und damit womdglich flir ihre Funktionsfahigkeit hatte. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin allein deswegen eine solch
groBRe Zahl an Beforderungsstellen zu besetzen hat, weil die Anzahl ihrer Mitarbeiter,
namentlich der Beamien sehr grof ist. Das rechtfertigt aber auch die Annahme, dass
die Personalverwaltung der Antragsgegnerin entsprechend dimensioniert ist. Auch
aus anderen groRen Bundes- und Landesverwaltungen sind zudem umfangreiche
Beférderungsverfahren bekannt,

vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
17. Dezember 2012 - OVG 6 5 50.12 —, 10D 2013,
31 =juris, Rn. 9,

die seit Jahren durchgefihrt werden und nicht an dem aufgezeigten, schwerwiegen-
den Mangel leiden. Letztiich ist dies eine Frage sowohl des fir die Votbereitung und
Burchfahrung einer Beférderungsrunde gesteckten Zeitrahmens als auch der ange-
wandten Sorgfalt.
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4.

Die ‘Antragsgegnerin beanstandet des Weiteren die Annahme des Verwaltunigsge-
richts, dass die Auswahl des Antragstellers zumindest méglich erscheine. Dies hélt
sie angesichts der Tatsache, dass zwischen seiner Gesamtnote und der Spitzennote
insgesamt ‘drei Notenstufen liegen, fur ausgeschlossen. Dabei Ubersieht sie aller-
dings, dass Uberhaupt keine wirksame Beurteilung des Antragsteliers vorliegt
(s.0., 1.). Die nicht wirksame Beurteilung ist zudem von einer unzustandigen Stelle
erstellt worden (s.0., 2.). Auch kann angesichts der rechtswidrigen Synchronisierung
der Anzzhl der Bestnoten mit der Anizahl der Beforderungsstellen nicht beurteilt wer-
den, in welcher Weise und anhand welchen MaRstabs die (ibrigen Beurteilungen zu
Stande gekommen sind (s.0., 3.). Bei einer derart fehlerhaften Beurteilung. ist es
auch aus Sicht des Senats zumindest méglich, dass bei einer emeuten Auswahlent-
scheidung ~ aufgrund hietfiir zu erstellender erneuter Beurteilungen durch die zu-
standige Stetie — der Antragsteller ausgewahlt werden wiirde.

5.

Soweit die Antragsgegnerin meint, eine Auswahlentscheidung zugunsten des An-
tragstellers sei auch deswegen ausgeschloséen, weil er angesichts erheblicher
kréhkh’eitsbedingter Fehlzeiten nicht (iber die gesundheitliche Eignung fiir das ange-
strebte Amt verfige, genuigt dieses Vorbringen nicht den Darlegungsanforderungen.
des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Die danach im Rahmen dér Beschwerdebegrinding
erforderliche Darlegung von Griinden verlangt eine argumentative Auseinanderset-
2ung mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die deren Fehlerhaftigkeit auf-
zeigt. Hieran fehlt es.

Das Verwaltungsgericht hat die von der Antragsgegnerin erstmalig im Rahmen der
erstinstanzlichen Antragserwiderung thematisierte gesundheitliche Eignung des An-
tragstellers unter Berufung auf verfassungsgerichtliche Rechtsprechung auch des-
wegen fiir unbeachtlich gehalten, weil die Auswahlentscheidung hierauf nicht beruht
habe. Der Dienstherr misse spétestens mit der Mitteilung {iber die Auswahlentschei-
dung den unterlegenen Bewerber in die Lage versetzen zu tberpriifen, ob sein Be-
werbungsverfahrensanspruch verletzt worden sei. Aus Art. 33 Abs. 2 GG t.V.m.
Art. 19 Abs. 4 GG folge die Verpflichtung, die wesentlichen Auswahlerwigungen
spatestens im Rahmen der Auswahientscheidung schriftlich niederzulegen, was im



-15-

Hinblick auf die gesundheitliche Eignung unterblieben sei. Mit dieser Auffassung des
Verwaltungsgerichts setzt sich das Beschwerdevorbringen nicht auseinander. Die
Antragsgegnerin setzt der Ansicht des Verwaltungsgerichts lediglich ihre gegenlaufi-
ge Ansicht entgegen, dass eine spatere Berufung auf die mangeinde gesundheitliche
Eignung sehr wohl méglich sei. Eine argumentative Auseinandersetzung mit der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts, das inshesondere den Grundsatz effektiven
Rechtsschutzes hierfiir angefithrt hat, fehit. Soweit die Antragsgegnerin darauf ab-
stelit, dass sie in der Lage sein misse, Umstande zu: ber{icksichtigen, die nach der
Konkurrentenmitteilung auftreten, gentigt sie den Darlegungsanforderungen schon
deshalb nicht, weil sie soiche Umstinde nicht benennt. Denn sie bezieht sich zur
Begrindung ihrer Auffassung, der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstel-
lers sel nicht verletzt, allein auf dessen im Schriftsatz vom 10. Dezember 2012 aufge-
fahrte Fehizeiten. Diese lagen aber zu diesem Zeitpunkt zu etwa sechs Siebtel vor
dem Zeitpunkt der Konkurrentenmitteilung vom 19. November 2012 (rd. 160 Tage
zwischen dem 4. April und dem 19. November 2012) und traten damit nicht erst nach
dieser auf.

Ohne dass es darauf noch ankommt, geht der Senat zudem daven aus, dags allein
mit Biick auf die in der Vergangenheit bestehenden krankheitsbedingten Fehizeiten
des Antragstellers auch nicht darliber negativ befunden werden kann, ob es zumin-
dest mogiich erscheint, dass der Aniragsteller in einem ermneuten Auswahlverfahren
zum Zuge kommt. Hierzu wére eine verlassliche Prognose seiner klinftigen gesund-
heitlichen Entwickiung erforderlich, an der es fehit,

il.
Die Beschwerde des Antragstellers ist ebenfalls zuldssig; aber nicht begriindet. Fur
den im Beschwerdeverfahren sinngemaR weiterverfolgten Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung zu: untersagen, Uber die nach A13 VZ + 2
bewertete Steile in der Einheit "VCS-Gesamt" hinaus
auch samtliche weiteren Beférderungsplanstetien der
Besoldungsgruppe A 13 VZ+Z mit anderen Bewerbe-
rinnen/Bewerbern als dem Antragsteller zu besetzen,
bis erneut Uber das Begehren des Antragsteilers um
Befbrderung in ein Amt der Besoldungsgruppe A 13
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VZ+Z unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts entschieden worden ist,

hat er keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§§ 123 Abs. 3 VWGO, 920
Abs. 2,294 Abs, 1 ZPO). Der Antragsteller hat keinen Anspruch darauf, dass er auch
beziiglich solcher Stellen im Auswahlverfahren nach den Kriterien der Bestenauslese
2u berlicksichtigen ist, die von der Deutschen Telekom AG giner anderen Betriebs-
einheit als der des Antragsteliers zugewiesen worden sind.

Die vom Bundesministerium der Finanzen ausgebrachten Befirderungsstelien ver-
teilt die Deutsche Telekom AG im Rahmen der ihr Obertragenen Dienstherrenbefug-
nisse in dem itir insoweit 2ustehenden, gerichtlich nur beschrankt Gberprifbaren Or-
ganisationsermessen auf die einzelnen Betriebseinheiten des Konzems. Bei der Zu-
weisung von Beforderungsplanstellen handelt es sich um eine Entscheidung im Vor-
feld spaterer Auswahlentscheidungen, in deren Rahmen subjekfive Rechte der Be-
amten noch nicht berihrt werden. Inshesondere basteht kein Anspruch darauf, dass
Befarderungsplanstellen stets derjenigen Stelle zugewiesen werden, an der die am
besten beurteiten Beamten tétig sind. Ebenso wenig muss sich die Organisations-
entschejdung an den Mafistédben des Art. 33 Abs. 2 GG messen lassen.

So aber VG Osnabriick, Beschluss vom 18. Februar
2013 -3 B 3612 —, junis, Rn. 37 ff.

Die Anwendung von Art. 33 Abs. 2 GG sefzt eine Organisationsentscheidung des
Diensthermn voraus, der zufoige {berhaupt Stellen zu besetzen sind; die Vorschrift
determiniert diese Entscheidung im Grundsatz aber nicht. Eine- gerichtliche Kontrolle
ist deshalb darauf beschrinkt zu prifen, ob die Zuweisung der Stelien willklirlich
bzw. rechtsmissbrauchlich erfolgt ist oder ob mit inr die eigenttiche Auswahlentschei-
dung schon vorweggenommen wird,

Vg!. BVerwG, Beschluss vom 15. Dezember 1992
-6 P 3290 - ZBR 1993, 151 = juris, Rn. 23; OVG
Lineburg, Beschiuss vom 17 September 2012
-5 ME 12112 —, RIiA 2012, 264 = juris, Rn. 13 {f,,
OVG NRW, Beschluss vom 7. Juli 2008 — 6 B
767/08 —, juris, Rn. 6 = NRWE. Kritisch: VG Osna-
brick, Beschluss vom 18. Februar 2013 - 3 B
36/12 —, juris, Rn. 37 ff.
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Ein soiches ist hier nicht zu erkennen. Die Antragsgegnerin hat vielmehr nach ihrer
unwidersprochen gebliebenen Darstellung die insgesamt rd. 2.700 zur Verflgung
stehenden Beférderungsplanstellen gleichméafig verteilt. Sie hat insoweit dargelegt,
zunachst die Prozentanteile der (aktiven und beurlaubten) Beamten der einzelnen
Besoldungsgruppen an der Gesamtzahi der Beamten ermittelt und sodann die Plan-
stellen den so ermitteiten Prozentsétzen entsprechend auf die einzelnen Besol-
dungsgruppen verteilt zu haben. Die danach pro Besoldungsgruppe vorhandenen
Planstellen seien sodann auf die einzeinen 41 Betriebe aufgeteilt worden, und zwar
grob in Abhéngigkeit von deren Personaistdrke in der jeweils betroffenen Besol-
dungsgruppe. Hierin kann ein willkiiches oder rechtsmissbrauchliches Verhalten
nicht erblickt werden; die Bedenken, die der Senat in seine einé Zwischenregelung
betreffenden Beschlissen gedufiert hat,

vgl etwa Beschluss vom 14. Dezember 2012 - 1 B
1404/12 —, juris, Rn. 10 = NRWE,

tragen nach weitergehender Prifung nicht. Auch wenn eine umfangtiche Erlduterung
der Antragsgegnerin, wie sie auf genau 41 Einheiten gekammen ist, nicht vorliegt, ist
jedenfalis ein willkGrliches Vorgehen nicht ersichtlich. Soweit Ideine Einhéiten durch
die proportionale Verteilung der Beférderungsplanstelien bevorzugt worden sein mo-
gen, hat die Antragstebierin dies mit dem von ihr beabsichtigten Minderheitenschutz”
begriindet. Auch dieses Kriterium I&sst sich nicht als willkiirlich bezeichnen.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist die Verteilung der Beférderungsplan-
stellen auch nicht deswegen willkirlich, weil die Antragsgegnerin die Anzahl der
Bestnoten in den erstellten Beurteilungen (s. 0., |. 3.) mit der Anzahl der in jeder Ein-
heit fir die jeweilige Besoldungsgruppe zur Verflgung stehenden Befdrderungsplan-
stellen synchronisiert hat. Denn die Vorgabe zur Synchronisierung betraf die Anferti-
gung der Beurteilungen, welche u. a. deshalb auch rechtswidrig sind. Die Verteilung
der Beférderungsplanstellen war dieser Vorgabe jedoch vorgelagert und von daher
nicht hierdurch ,infiziet", Dass die Anzahi der zugewiesenen Beférderungspianstel-
len einen zumindest mittelbaren Einfluss auf die Chancen der einzelnen Beamten
hat, bei der Auswahlentscheidung zum Zuge zu kommen, fiegt in der Natur der Sa-
che. Denn die Anzahl der Beférderungspianstellen wird in der Regel geringer sein als
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die Anzahl der Aspiranten, sodass mit ihrer Zuwelsung regelmaRig ein gewisser Teil
der Bewerber nicht zum Zuge kommen wird.

OVG Lineburg, Beschluss vom 17. September 2012
-5 ME 121/12 -, RIA 2012, 264 = juris, Rn. 15.

Hieraus kann jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass mit der Zuweisung be-
reits die Auswahlentscheidung vorweggenommen worden ist,

An diesen Grundsitzen &@ndert sich auch nichts dadurch, dass es sich bei der Deut-
schen Telekom AG nicht um eine dem Gemeinwohl verpflichtete Behorde, sondern
um ein privatisiertes Unternehmen handelt. Der Antragsteller macht insoweit gelténd,
dass das Organisationsermessen der 6ffentiichen Hand bei der Zuweisung der Be-
forderungsplanstellen zum Zweck der bestmdglichen Wahrnehmung &ffentlicher Auf-
gaben bestehe. Dieses kénne bei der Deutschen Telekom AG als privat-rechtlich
organisiertem Unternehmen nicht gieichermafen gelten.

in  diesem Sinne wohl auch QOVG Berlin-
Brandenburg, Beschiuss vom 17. Dezember 2012
- COVG 6 §50.12 —, 10D 2013, 31 = juris, Rn. 7.

Diese Ansicht greift zu kurz. Der Deutschen Telekom AG steht bei der Zuweisung
von Befdrderungsplanstelien fir in ihrem Zustandigkeitshereich beschaftigte Beamte
in gleichem MaRe ein Organisationsermessen zur bestméglichen Erreichung ihrer
unternehmerischen Zwecke zu, wie dies fiir Behdrden im Hinblick auf die bestmt)gli—
che Wahmehmung offentticher Aufgaben anerkannt ist. Mit der Privatisierung der
ehemaligen Deutschen Bundespost sind ihre Beamten Béamie der Bundesrepublik
Deutschland geblieben und unter Wahrung ihrer Rechtsstellung tund der Veraniwor-
tung des Dienstherrn bei den privaten Unternehmen beschaftigt worden (Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 GG). Gemal Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG {ben die Unternehmen
Diensthemrenbefugnisse aus. Dies ist entsprechend der Ermachtigung des Art. 143b
Abs. 3 Satz 3 GG durch den Gesetzgeber in § 1 Abs. 1 PostPersRG so ausgeflllt
worden, dass die Aktiengesellschaften die dem Dienstherrn Bund obliegenden Rech-
te und Pfiichten gegeniber den bei ihnen beschéftigten Beamten wahrnehmen
{Hervorhebung durch den Senat). Hierzu gehort es beispielsweise, Beurteilungen zu

erstellen und die Beamten durch mdgliche Beférderungen 2u fdrdern, Neben diesen
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Pflichten nimmt die Aktiengesellschaft aber auch die Rechte des Dienstherrn Bund
wahr. Unauflésbar mit der zunachst ebenfalls vorrangig im offentlichen Interesse be-
stehenden Verpflichtung, geeignete Beamte bei Vorliegen der Voraussetzungen zu
heférdem,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Dezember 1982
- B P32.90 -, ZBR 1993, 151 = juris, Rn. 23,

ist aber die Méglichkeit verbunden, die Voraussetzungen flr die Beférderung zi
schaffen, namlich die zur Verfligung stehenden Beférderungsplanstellen zu verteilen.
Dient ndmlich das System der Beférderungen dazu, im offentlichen Interesse eine
bestmigliche Aufgabenwahrnehmung zu erzielen, so bezieht sich dies nicht nur auf
Beurteilungen, Auswahlentscheidungen und Beférderungen, sondern auch auf die
richtige ,Plaizierung” der Beférderungsplanstelle. Der Bund hat bei der Privatisie-
rung der Deutschen Bundespost die Moglichkeiten der Postnachfolgeunternehmen in
Bezug auf die dort tatigen Beamten aber nicht im Verhéltnis zu den friheren Behor-
denbefugnissen einschranken wollen. Er hat vielmehr aufgrund des im Beamten-
rechts geltenden Lebenszeitprinzips durch die Beleihung der Postnachfolgeunter-
nehimen mit den diensirechtiichen Befugnissen erreichen wollen, dass die Beamten
unter Wahrung ihrer Rechte und Pflichten dort weiterbeschéftigt werden kénnen.
Nahme man hingegen an, die Postnachfolgeuniermnehmen hatten mit der Privatisie-
rung jegliche Handlungsspielrdume verloren, die der Deutschen Bundespost auf-
grund ihrer Orientierung am o6ffentiichen Wohl zugestanden haben, so fuhrte das im
Ergebnis dazu, dass die Postnachfolgeunternehmen tberhaupt keine personalpoliti-
sche MaBRnahme wie etwa eine Umsetzung, Versetzung oder dhnliches vornehmen
kénnter. Denn solche MaBnahmen erfolgen bei einer Behdrde auch vorwiegend im
offentlichen Interesse. Bei konsequenter Anwendung fihrte: die Position des Antrag-
stellers somit zu einer personaipclitischen Lahmung der Postnachiolgeunternehmen,
die vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt ist. It wohiverstandengn Interesse der Be-
amten sind die Postnachfolgeunternehmen auch an atle Verpflichtungen des Dienst-
herrn gegenliber seinen Beamten gebunden.

1.
Wie eingangs angekindigt weist der Senat mit Blick auf die groBe Anzahi von Paral-
lelverfahren noch auf Folgendes hin:
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1.

Die Personairatstatigkeit eines deswegen freigestellten Beamten darf seinem berufli-
chen Fortkommen nicht im Wege stehen, §8 46 Abs. 3 Satz 6, 107 Satz 1 BPersVG.
Da fur freigestelite Personalratsmitglieder keine Beurteilungen erteilt werden kénnen,
weil es an einer beurteilungsfahigen Diensterbringung fehlt, sind ihre letzten Beurtei-
lungen bei Auswahlentscheidungen fortzuschreiben (vgl. § 33 Abs. 3 Nr. 4 BLV). Bei
der Fortschreibung der letzien dienstlichen Beurteilung darf der Dienstherr in typisie-
render Weise vorgehen und den Verwaiturigsaufwand zur Ermittlung einer fiktiven
Laufbahrentwickiung in praktikablen Grenzen halten sowie die Erdrierung von Per-
sonalangelegenheiten anderer Beamten auf das unvermeidliche MaR beschrinken.
Die fiktive Laufbahnnachzeichnung muss den beruflichen Werdegang des Bewerbers
wie den Werdegang vergleichbarer Kollegen behandeln, die weder freigestellt noch
peurlaubt sind. Das bedeutet, dass der Dienstherr ausgehend von der letzten dienst-
lichen Beurteilung des Bewerbers eine Vergleichsgruppe mit solchen anderen Beam-
ten bilden muss, die zum selben Zeitpunkt (Beginn der Freistelluhg) derselben Be-
soldungsgruppe angehorten, eine vergleichbare Téatigkeit ausiblen und vergieichbar
beurteilt waren. Sodann ist zu ermitteln, wie sich diese Beamten durchschnittlich
seitdem weiterentwickelt haben, In diesem MaR darf unterstellt werden, dass auch
gerjenige Beamte, dessen beruflicher Werdegang fiktiv nachzuzeichnen ist, sich
entwickelt hatte.

Vgl. BVerwG, Utteil vom 16. Dezember 2010 -2 C
11.08 —, 10D 2011, 63 = juris, Rn. 8; Urteil des
Senats vom 8. Juni 2010 - 1 A 2859/07 —, PersV
2010, 463 = juris; Rn. 95 ff. = NRWE, Rn. 101 ff,
sowie OVG NRW, Beschiiisse vom 14. Februar 2005
— 6 B 2496/03 —, Pers\/ 2005, 271 = juris, Rn. 15 1f. =
NRWE, Rn. 16 ff., und vom 4. April 2007 - 6 B
57/07 -, ZBR 2007, 421 = juris, Rn. 15 = NRWE,
Rn. 16; OVG Rheinland-Pfalz, Beschiuss vom
20. August 2012 — 2 B 10673/12 — juris, Rn. 16,
unter Hinweis auf die dort relevante Erlassiage.

Die so zu erstellende Prognose Uber die voraussichtliche Leistungsentwickiung und
die demnach zu erstellende Beurteilung des Beamten muss auf einer belastbaren
Tatsachengrundlage erfolgen, die jeweils im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller
relevanten Umstinde zu ermitte!n ist. Dies gilt zundchst fur diejenigen Tatsachen, die
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den fiktiv zu beurfeilenden Beamten betreffen. Zu diesen Tatsachen gehdren v. a.
seine frohere dienstliche Tatigkeit sowie die in diesem Zusammenhang ersteliten
Beurteilungen.

Weiterhin muss eine belasthare Tatsachengrundlage auch beziiglich der Vergisichs-
gruppe- bestehen, anhand deren Leistungsentwicklung auf die fiktive Leistungsent-
wickiung des zu beurteilenden Beamten geschlossen werden soll. Das bedeutet,
dass hinreichende Erkenntnisse dariiber bestehen missen, dass eine Gruppe zu-
mindest einiger anderer Beamter zum Zeitpunkt der letzien dienstlichen Beurteilung
vothanhden war, die seinerzeit eine vergleichbare Tétigkeit ausibten und vergieichbar
beurteilt waren. Sodann muss.die weitere berufliche und Leistungsentwickiung dieser
Gruppe den Schiuss auf ihren gegenwdrtigen Leistungsstand zulassen, dessen
durchschniitliches Niveau sodann auf den zu beurtelenden Beamten zu Ubertragen
ist.

Beschiuss des Senats vom 5. Oktober 2012 - 1 B
881/12 —~ NVWZ-RR 2013, 59 = juris, Rn. 18 ff. (25)
= NRWE.

Daruber hinaus ist es anerkannt, dass der Dienstherr zur Wahrung des Bewerbungs-
verfahrensanspruchs der nicht ausgewshiten Bewerber seine wesentlichen Aus-
wahlerwagungen schriftlich niederzulegen hat {Dokumentationspflicht).

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Juli 2007 - 2 BvR
206/07 ~, NVWZ-RR 2007, 1178 = juris, Rn. 20 f;
BVerwG, Béschilisse vom 27. Januar 2010 - 1 WB
52.08 —, juris, Rn. 27, und vom 22. November 2011
-1 WB 38.11 -, iuris, Rn, 30; OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 20. August 2012 — 2 B 10673/12 -,
juris, Rn. 28.

Dieses Erfordernis erfasst auch die in Rede stehende Fallgruppe. Sinn der Doku-
mentationspflicht ist es, den unterlegenen Bewerbern zu ermdglichen, die Auswahi-
entscheidung nachzuvoliziehen und auf dieser Grundlage Zu entscheiden, ob und
aus welchen Grinden sie ggf. um Rechtsschutz nachsuchen. Wird ein Mitbewerber
aufgrund der fiktiven Fortschreibung seiner friheren Beurteitung ausgewihlt, hat die
Dokumentation der wesentlichen Auswahlerwagungen hinreichende Informationen
uber das zu Grunde fiegende Tatsachenmaterial sowie Uber das Ergebnis der Fort-
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schreibung zu enthalten. Das bedeutet, dass es im Einzelnen. jedenfalls eine Be-
schreibung des Ergebnisses der letzten dienstlichen Beurteilung, der Bildung der
Vergieichsgruppe, ihrer Eignung zur vergieichsweisen Heranziehung, die friheren
Leistungen der Gruppenmitglieder sowie ihre Leistungsentwicklung hinreichend
nachvollziehbar enthalten muss.

Vgl. den Senatsbeschluss vom 5. Okiober 2012
~-1B8681/12 - a.a.Q., juis, Rn. 25f = NRWE,
m.w.N.

Diesen Grundsaizen wird die Antragsgegnerin richt gerecht, wenn sie im Rahmen
der Auswahlentscheidung dem betroffenen Beamten iediglich das Ergebnis der Fort-
schreibung mitteilt. Denn der Bewerbungsverfahrensanspruch des Beamten ist nur
gewahrt, wenn ihm die wesentlichen Erwdgungen, die der jeweiligen Auswahient-
scheidung zu Grunde gelegen haben, bekannt sind. Es ist zwar richtig, dass in einem
Rechtsstreit, der isoliert die RechtmaRigkeit der Beurteilung betrifft, diese auch noch
wahrend des gerichtlichen Verfahrens plausibilisiert werden kann. Steht die Rechi-
maRigkeit der Beurteilung ~ wie auch der fortgeschriebenen Beurteilung — aber nur
inzident zur Uberpriifung an, weil dies Bedeutung im Rechtsstreit um die Rechtmé-
Rigkeit einer Auswahlentscheidung hat, gilt die zitierte verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung, nach der wesentliche Auswahlerwdgungen, zu denen auch die
Nachveliziehbarkeit einer Beurteilung gehdrt, vor der Auswahlentscheidung doku-
mentiert worden sein miissen.

Ebenfalls kann eine Fortschreibung nicht unter Vergleich mit Personen erfolgen, die
ihrerseits nicht 2u beurteilen sind. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, dass die fortzu-
schreibende Beurteiling nicht an einem beruflichen Werdegang crientiert werden
kann, in dem seinerseits nur eine Fortschreibung aiter Beurteilungen ein fiktives Leis-
tungsbild ergibt.

2.
Vorstehende Grundsatze galten auch fiir nach § 4 Abs. 3 PostPersRG oder § 13

Abs. 1 SUrlV beurlaubte Beamie. Diese leisteten wahrend der Beurlaubung keinen
Dienst und konnten folglich insoweit auch nicht beurteilt werden.
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Vgl zur frOheren Rechislage auch Beschluss des
Senats vom 27. August 2010 - 1 B 332/10 -, ZBR
2011, 170 = juris, Rn. 24, 31 ff. = NRWE, Rn. 25,
32ff, zur (fikliven) Beurteiling eines aus der
Insichbeurlaubung zuriickkehrenden Beamten der
Deutschen Post AG, bei dér aber auch schon eig-
nungs-, befdhigungs- und leistungsrelevante Er-
kenntnisse Uber die Tatigkeit wahrend der Beurlau-
bung vom Dienstherm bei der Fortschreibung der
Beurteilung zu berlicksichtigen waren.

Diese Rechtslage hat sich mit der Neuregelung in der PostlLV vom 12, Januar 2012
(BGBI. | S. 90) gedndert: Gemal § 1 Abs. 5 Nr. 1 und 2 PostLV gelten ais Dienstpos-
ten im Sinne der BLV auch die Tatigkeiten bei den Postnachfolgeunternehmen oder
bei anderen Unternehmen, die wéhrend einer Beurlaubung nach § 4 Abs. 3 Post-
PersRG oder wihrend einer ruhegehaitfdhigen Beurlaubung nach § 13 Abs, 1 SUrlv
wahrgenommen werden. Das ist so zu verstehen, dass damit zugleich die auf dem
(fiktiven) Dienstposten wahrgenommene Tétigkeit als "Dienst" giit; hierdurch ist auch
die Moglichkeit dienstlicher Beurteilung grundsatzlich eréffnet.

Vgl hierzu auch VG Stuttgart, Beschiuss vom
7. Februar 2013 — 8 K 3954/12 -, juris, Rn. 16.

Fur diese Falle (und die Zuweisungen nach § 4 Abs. 4 PostPersRG) ist § 6 Abs. 2
PostLV Folgendes zu enthehmen: In erster Linie ist zur Vorbereitung der Beurteilung
eine geeignete Stellungnahme des Beschéftigungsunternehmens einzuholen, die
dann durch den nach allgemeinen Vorschriften zu bestimmenden zustdndigen Beur-
teiler zu beriicksichtigen ist. (Die oben unter 1. 2. gemachten Ausfiihrungen zur Be-
rucksichtigung von Beurteilungsbeitragen Dritter gelten insoweit entsprechend.) Erst
dann, wenn diese Stellungnahme nicht innerhalb gines angemessenen Zeitrahmens
erfangt werden kann, was im Einzelfall von dem Postnachfoigeunternehmen nach-
Zuweisen sein wird, ist die letzte Beurteilung des Beamten unter Beachtung vorste-
hender (ohen, Ill. 1.) Grundsétze fiktiv fortzuschreiben. Nur fiir diese Falle der Fort-
schreibung gibt § 6 Abs. 1 Satz 2 PostLV -~ in Ubereinstimmung mit.den Ausfithrun-
gen des Senats unter 1ll. 1. - den anzuwendenden MaRstab vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus §8§ 154 Abs, 2, 162 Abs. 3 VWGO sowie einer ent-
sprechenden Anwendung des § 155 Abs. 1 VwGO. Die auBergerichtlichen Kosten
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des Beigeladenen flir erstattungsféhig zu erklaren entspricht nicht der Billigkeit, weil
digser in beiden Instanzen keinen Antrag gestellt und sich damit selbst keinem Kos-
tenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren erfolgt auf der Grundlage der
§§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 GKG nach dém
3,25-fachen Betrag des Endgrundgehaits {seit dem 1. Januar 2013 4.574,16 Euro),
welches der Wertigkeit der angestrebten Stelle entspricht. Das fithrt vorliegend auf
den im Tenor festgesetzten Betrag.

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VWGO und - hinsichtlich der Streitwertfest-
setzung - gemaR §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Holtbrigge Dr. Knoke Dr. Glunther
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