Az. RN 185 13.116

in der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevoliméchtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch die Deutsche Telekom AG
vertreten durch den Vorstand
dieser vertreten durch Personal Management Telekom
Rechisservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Antragsgegnerin -

wegen

Zuweisung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, ochne mindliche
Verhandlung

am 12, Mirz 2013

folgenden
Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
vom 31.12.2012 gegen die Zuweisungsbescheide der Deutschen
Telekom AG (Sozialstrategie/Beamten- und Dienstrecht) vom
3.12.2012 und 7.12.2012 wird wiederhergestelit.

ll. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Hl. Der Streitwert wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.



Der Antragstelier ist als Beamter (Technischer Fernmeldeamtsrat, BesGr A 12} im Bereich
der Deutschen Telekom AG (DTAG) eingesetzt. Er begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen
die Zuweisung einer unterwertigen Tatigkeit.

“ Mit Schreiben vom 20.7.2010 der DTAG ~ Personalservice Telekom ~ wurde dem am
Standort Passau eingesetzten Antragsteller mitgeteilt, dass seine voribergehende Zuwei-
/8ung vom 28.1.2013 bis 27.1.2018 am neuen Dienstort in Regensburg im Unternehmen T-
| Systems International GmbH beabsichtigt sei. Die Zuweisung der bisherigen Tatigkeit bedeu-
‘e, dass der Antragsteller unterwertig beschéftigt sei. Die bisherige Téatigkeit am jetzigen
Standort falle weg. Eine wohnortnéhere Stelle sei nicht vorhanden. Am 1.8.2012 teiite der
Antragstelier unter Verwendung des Anhérungsbogens mit, er sei mit der beabsichtigten
Zuweisung nicht einverstanden.

Mit Schreiben vom 6.9.2012 teilte die DTAG hierauf dem Antragsteller mii, es sei beabsich-
tigt, ihm vorlbergehend ab Zugang des Zuweisungsbescheids dia bisherige Titigkeit im
Unternehmen T-Systems International GmbH am Dienstort Passau zuzuweisen, Die ihm
' zugewiesene Tatigkeit entspreche seit Inkrafttreten der neuen Beamtenbewertung nicht
mehr seinem Amt, sondern sei unterwertig. Die Fortflhrung der bisherigen Tatigkeit kénne
nicht als dauerhafte Zuweisung weiterhin erfolgen. Mit Anhdrungsbogen vom 17.9.2012 wi-
dersprach der Antragsteller erneut.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2012 wies die DTAG ~ Sozialstrategie, Beamten- und

Dienstrecht — dem Antragsteller mit sofortiger Wirkung seine bisherige Tatigkeit im Unter-
. nehmen T-Systems International GrmbH am Dienstort Passau zu. Die Zuweisung sei seit der
neuen Beamtenbewertung nicht mehr amtsentsprechend, sondern unterwertig. Eine weitere
dauerhafte Zuweisung kénne daher nicht erfoigen. Der vortbergehende unterwertige Einsatz
habe fur den Antragsteller keinerlei finanzielle Auswirkungen. Es bestehe ein dringendes
betriebliches Interesse an der Zuweisung. Der Betriebsrat sei ordnungsgemal beteitigt wor-

den. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet,

Mit Bescheid vom 7.12.2012 wies die DTAG — Sozialstrategie, Beamten- und Dienstrecht -

dem Antragsteller voriibergehend mit Wirkung zum 26.1.2013 bis 27.6.2013 als vorldufige
Maflnahme seine bisherige Tatigkeit im Unternehmen T-Systems International GmbH zu. Er
werde am Dienstort Bajuwarenstrale 4 in Regensburg eingesetzt. Die Betriebsrite seien
ordnungsgemal beteiligt worden, die vorldufige Maftnahme sei dringend etforderlich. Im
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Zusammenhang mit der Umsetzung des Zukunfiskonzepts |IT sei von den Betricbsparteien
im abgeschlossenen Interessenausgleich/Sozialplan ein Umsetzungsplan vereinbart worden,
Unter Beachtung der dortigen Zeitplanung set dort die Abmietung der bisher benutzten Ge-
biude veranlasst und die Infrastruktur an den neuen Standorien solle aufgebaut werden.
Soweit die personellen Einzelheiten nicht bereits zum angegebenen Zeitpunkt umgesetzt
wilrden, bestiinde keine Moglichkeit mehr, die Mitarbeiter an den alten Standorten einzuset-
zen. Das dringende betriebliche und personalwirtschaftliche interesse an der Zuweisung von
Tatigkeiten der Konzerngeselischaft T-Systems International GmbH bestehe darin, reibungs-
lose Arbeitsplétze sicherzustellen und die Wettbewerbsfahigkeit zu steigemn. Die Einwendun-
gen des Antragstellers seien geprift worden, die von ihm aufgefiihrten Bedenken stinden
einer Zuweisung jedoch nicht entgegen. Die sofortige Voliziehung der Mafihahme wurde

angeordnet.

Gegen die Bescheide vom 3.12.2012 und vom 7.12.2012 legte der Ki&ger mit Schreiben vom
31.12.2012 Widerspruch ein. Der Betriebsrat habe einer Zuweisu.ng nicht zugestimmt. Weder
seine Vorgesetzten noch die zustdndige Sachbearbeiterin hatten ihm plausibel erkldren kén-
nen, warum seine Versetzung nach Regensburg im betrieblichen und besonders im dffentli-
chen Interesse begrindet sein solle. Der Dienstherr sei seiner Fiirsorgepflicht nicht ausrei-

chend nachgekemmen. Eine Umsetzung nach Regensburg sei ihm nicht zuzumiten,

Am 18.1.2013 liell der Antragsteller durch seine Bevollméachtigten beim Verwaltungsgericht
Regensburg Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz stelien. Die Zuweisungsverfligung vom

3.12.2012 sei unter Verstoll gegen § 29 Abs. 1 Satz 3 Posipersonalrechtsgesetz
{PostPersRG) i.V.m. § 29 Abs. 3 PostPersRG ergangen. Der aufnehmende Betriebsrat habe
der Zuweisung nicht zugestimmt. Die Zuweisungsverfigung sei auch deshalb rechtswidrig,
weil dem Antragsteller eine unterwertige Tétigkeit voriibergehend zugewiesen werde. In
Anwendung von § 6 PostPersRG sei ein unterwertiger Einsatz nur zumutbar, solange diese
Tatigkeit im Postnachfolgeunternehmen selbst vorgesehen sei, insbesondere im Wege der
Abordnung. Die Vorschrift kdnne jedoch nicht angewandt werden auf Zuweisung an juristisch
selbstandige Unternehmen. Beamtenrechtiiche Verfiigungen gegen den Willen des Beam-
ten mit einer Tatigkeit aulerhalb des Dienstherrn oder beliehenen Unternehmers selen nur
nach MaRgabe des § 4 Abs. 4 PostPersRG méglich.

Auch die Zuweisungsverfigung vom 7.12.2012 sei rechtswidrig. Auch insoweit habe der
Betriebsrat nicht zugestimmt. im Ubrigen sei die Zuweisung nichtig, weil sie von niemanden
ausgefuhrt werden kénne. Rund eine Woche vorher sei dem Antragsteller die Tatigkeit in
Passau zugewiesen worden, nunmehr in Regensburg. Der Antragstelier kdnne nicht an zwei

Dienstorten arbeiten. Eine inzidente Aufhebung der ersten Zuweisungsverfugung sei mit der
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Verflgung vom 7.12.2012 nicht verbunden. Die Antragsgegnerin wolle nur eine Umsetzung
vornehmen unter Belassung des abstrakten Aufgabenkreises. Im Ubrigen werde auf den
Widerspruch verwiesen.

‘Der Antragsteller beantragt sinngemat:
Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 31.12.2012

gegen die Zuweisungsbescheide der Deutschen Telekom AG (Sozialstrate-
gie/Beamten- und Dienstrecht) vom 3.12.2012 und 7.12.2012 wird wiederhergestellt,

ie Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin legt dar, der Antragsteller habe eine Zuweisung der bisher am Standort
Passau ausgetbten Tatigkeit bei der T-Systems International GmbH am Dienstort Regens-
burg abgelehnt. Auch eine vorithergehende Zuweisung seiner bisherigen, nun unterwertigen
Tatigkeit am Dienstort Passau habe er widersprochen. Soweit sich der Antragsteller mit dem
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen den Bescheid vom 3.12.2012 wende, fehle es
bereits am Rechtsschutzbedirfnis. Es sei ohne weiteres ersichtlich, dass der Bescheid vom
3.12.2012 durch den Bescheid vom 7.12.2012 berholt sei. Streitgegenstand kdnne daher
nur der Bescheid vom 7.12.2012 sein. Die Anordnung der sofortigen Vollzieshung sei ihn
formeller Hinsicht nicht 2u beanstanden. Sie sei auch in materieiler Hinsicht gerechtfertigt.
Die Zuweisung vom 7.12.2012 sei offensichtlich rechtméRig. Der mit Schreiben vom
29.8.2012 und 31.10.2012 um Zustimmung gebetene Betriebsrat habe sich innerhaib der
gesetzlich vorgesehenen Frist gem&R § 29 Abs. 2 Satz 2 PostPersRG nicht geduBert, so
dass die Zustimmung als erteilt gelte. Der aufnehmende Betriebsrat habe der Zuweisung
nicht zugestimmt, so dass beim Arbeitsgericht Bonn die Ersetzung der Zustimmung bean-
tragt worden sei. Das Verfahren, das den Antragsteller betreffe, sei ebenfalls dort anhangig.
Am 14.1.2013 habe ein Gitetermin stattgefunden, es sei den Beteiligten weitere Schriftsatz-
frist eingerdumt worden. Somit sei das Mitbestimmungsverfahren ordnungsgemaén durchge-
fuhrt worden. Die Rechtsgrundlage fir die Zuweisung sei § 4 Abs. 4 PostPersRG. Gemaf §
4 Abs. 4 Satz 2, 3 PostPersRG sei eine dauerhafte Zuweisung vom Beamten zu Unterneh-
men, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehdrten, bei der der Be-
amte beschéftigt sei, ohne Zustimmung des Beamten méglich, wenn die Aktiengesellschaft
hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches interesse habe, die Tatig-
keit im Inland ausgeilbt werde, sie amtsentsprechend sei und die Zuweisung nach aligemaei-

nen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar sei. Gemessen hieran sei die Zuweisungs-
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verfligung vom 7.12.2012 materiell rechtma&Big. Bei der TSI handle es sich um eine 100%ige
Tochtergeselischaft der DTAG. Die vorldufige Zuweisung sei bis 27.7.2013 befristet worden,
es sei zu erwarten, dass das Arbeitsgericht Bonn in der Zwischenzeit Gber die Zustim-
mungsersetzung entschieden haben werde. Aufgrund der Neubewertung der Entgeltgruppen
entspreche der Arbeitsplatz des Antragstellers ausschiielllich der BesGr A 10. Die Tatigkeit
kdnne dem Antragstelier daher nicht dauerhaft zugewiesen werden. Da die Tétigkeit nicht
von Anfang an als unterwertig anzusehen gewesen sei, kdnne fir einen gewissen Zeitraum
die Anwendbarkeit des § & PostPersRG fiir zuldssig erachtet werden. Auch ansonsten sei

die verfugte Zuweisung dem Antragsteller zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behérden- und Gerichtsakten ver-

wiesen.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5§ Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist zulassig und begriin-
det:

1. Der Antrag ist zuléssig. Er ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO statthaft, da ein Anfech-
fungswiderspruch vorliegt und die Antragsgegnerin sowohl im Bescheid vom 3.12.2012
als auch im Bescheid vom 7.12.2012 die sofortige Vollziehung gemal § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Dem Antrag fehlt auch hinsichtlich des Bescheids vem
3.12.2012 nicht das Rechtsschutzbedirfnis. Die Zuweisungsverflgung vom 3.12.2012
dirfte durch die anderweitige Zuweisung mit Bescheid vom 7.12.2012 ails Uberholt zu be-
trachten sein. Bei dieser Betrachtungsweise hat sie auch ohne ausdriickliche Authebung
ihre Wirksamkeit zunédchst verloren (vgi. § 43 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz -
VWVIG), Die Verfigung vom 7.12.2012 hat der Antragsteller jedoch rechtzeitig mit Wider-
spruch angegriffen, so dass sie nicht bestandskraftip geworden ist. Vieles spricht dafar,
dass im Falle ihrer Aufhebung die Zuweisung vom 3.12.2012 einschlieBlich der darin an-
geordneten sofortigen Voilziehbarkeit wieder auflebt. Jedenfalls ist nicht ohne Weiteres
davon auszugehen, dass auch in diesem Fall der Bescheid vom 3.12.2012 als (weiterhin)
unwirksam zu betrachten ist und auch betrachtet wird. In dieser Situation ist dem An-
tragsteller ein RechtsschutzbedUrinis fur die Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes auch
hinsichtlich des Bescheids vom 3.12.2012 nicht abzusprechen.

2. Der Antrag ist auch begrindet. Das Gericht trifft im Verfahren nach § 80 Abs. § VWGO
eine eigens Ermessensentscheidung und ist nicht auf die rechtliche Uberprisfung der be-
hérdlichen Vollzugsanordnung beschrénkt. im Rahmen der hierbei vorzunehmenden Ab-
wagung der widerstreitenden Interessen kommt den Erfolgsaussichten der Hauptsache,
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wie sie sich nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage darstelien, besondere
Bedeutung zu. Wird die Rechtsverfolgung voraussichtlich erfolglos bleiben, iberwiegt in
aller Regel das Vollzugsinteresse i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 VWGO das Interesse des Be-
troffenen, vorfaufig von VollzugsmaBinahmen verschont zu bleiben. Wird die Rachtsverfol-
gung hingegen in der Hauptsache voraussichtiich erfolgreich sein, ist in der Rege! dem

+ Begehren des von einem belastenden Verwaltungsakt Betroffenen auf vorldufigen

Rechtsschutz stattzugeben. So liegt es hier. Sowoh! die Zuweisungsverfigung vom
- 3.12.2012 als auch die Verfligung vom 7.12.2012 erweisen sich nach summarischer Pri-
fung als rechtswidrig. Sie werden daher im Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach
aufzuheben sein.

Die angefochtenen Verfigungen stitzen sich auf § 4 Abs. 4 Batz 2 und 3 PostPersRG in
der bis 31.12.2012 geltenden Fassung. Es kann dahingestelit bleiben, ob vortisgend fur
die Frage der Erfolgsaussichten im Hinblick auf die noch ausstehende Widerspruchsent-
scheidung auf § 4 PostPersRG in der seit 1.1.2013 geltenden Fassung abzustellen ist, da
sich hierdurch keine Anderung der mafgeblichen Rechtsfragen ergibt. Auch nach der
Neufassung des Gesetzes ist (nur) die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entspre-
chenden Tétigkeit ohne Zustimmung des Beamten zulassig bel Unternehmen, deren
Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehoren, bei der der Beamte be-
schéftigt ist, wenn die Zuweisung nach aligemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen
zumutbar ist. Gleiches gilt gem&R § 4 Abs. 4 Satz 3 PostPersRG a.F. far die Zuwei-
sung einer Tétigkeit bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich Unterneh-
men nach Satz 2 gehéren (vgl. nunmehr § 4 Abs. 2 Satz Nr. 2 PostPersRG n.F.). In den
Fallen des § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 und 4 PastPersRG erfordert auch die dauerhafte Zu-
weisung die Zustimmung des Beamten (§ 4 Abs. 4 Satz 3 PostPersRG).

Die angegriffenen Verfiigungen sind jedoch nicht bereits deshalb rechtswidrig, weil
der Betriebsrat des aufnehmenden Betriebs die Zustimmung verweigert hat und die
DTAG die Zuweisung deshaib ais voridufige personelle MaRnahme durchfchrt Dies gilt
jedenfalls fur die Verfigung vom 7.12.2012. Nach § 100 Abs. 1 BetrVG, der nach Mal-
gabe des § 24 PostPersRG in den Postnachfolgsunternehmen auch fiir Beamte An-
wendung findet, kann der Arbeitgeber, wenn dies aus sachlichen Griinden dringend er-
forderlich ist, eine personelle Malnahme im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, wie
hier die Zuweisung, vorldufig durchfithren, wenn der Betriebsrat die Zustimmung ver-
weigert hat. Die Antragsgegnerin hat nach ihrem unbestrittenen Vorbringen beim Ar-
beitsgericht die Ersetzung der Zustimmung gem4R § 100 Abs. 2 BetrVG beantragt, so
dass sie die vorlaufige personelle Mallnahme nach § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG auf-
rechterhalten darf (vgl. BayVGH, B.v. 1.3.2013 - 6 CS 12.2540). Ob hiervon auch die
zungchst nicht weiter verfolgte Verflugung vom 3.12.2012 umfasst ist, kann dahingestelit
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bleiben, da sie sich jedenfalls aus anderen Grinden als rechtswidrig erweist.

Die streitgegensténdlichen Entscheidungen finden keine hinreichende Stiitze in § 4
Abs. 4 PostPersRG. Ein Fall des § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG liegt nicht vor, weil
es an der Zustimmung des Beamten fehit. Die Zuweisungsverfligungen entspre-
chen auch nicht den Anforderungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG, weil sie
dem Antragsteller lediglich eine - unstreitig - unterwertige Tétigkeit zuweisen und dies
nicht mit einem Ruckgriff auf § 6 PostPersRG gerechtfertigt werden kann. Hieran &n-
dert auch der Umstand nichts, dass die Verfigung vom 3.12.2012 ,voribergehend"
und die Zuweisung vom 7.12.2012 zeitlich befristet erging. § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG aF. liel ebenso wie § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG nach seinem aus-
dricklichen Wortlaut nur eine daverhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden
Tatigkeit" zu. Der Bayer. Verwaltungsgerichishof hat hierzu in einem vergleichbaren
Fall im Beschiuss vom 1.32013 - 6 CS 122540 — zu § 4 Abs, 4 Satz 2 und 3
PostPersRG a.F. ausgefubrt:

Der darin zum Ausdruck kommende Anspruch eines Beamten auf amtsangemesse-
ne Beschiftigung umfasst die auf Dauer angelegte Ubertragung einer gleichwertigen
Tatigkeit im Sinn von § 8 PostPersRG bei einer Organisationseinheitl der DTAG oder -
urter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 und Satz 3 PostPersRG - bei efnem
Tochter- oder Enkelunternehmen oder giner Beteiligungsgeselischaft. Die Gleichwertig-
keit der einem Beamtfen dbertragenen Tétigkéit bei einem Pastnachfolgeunternehmen
ist aufgrund eines Funitionsvergleichs mit den Tétigkeitsberaichen bei der fritheren Deut-
schen Bundespost zu beurteifen. Nur eine nach diesem Mafistab gleichwertige Tétigkeit ist
eine amisangemessene Beschéftigung im Sinn von Art. 33 Abs. 5 GG, auf die der Be-
amte einen Anspruch hat (BVerwG, Uv. 1892008 - 2 C 126.07 - BVerwGE 132,
40/44; BayVGH, U.v, 19.6.2012-6 BV 11.2713 -juris Rn. 26 m.w.N.).

Die voribergehende Zuweisung einer unferwertigen Tatigkeit idsst sich entgegen der An-
sicht des Verwaltungsgerichts nicht mit § 6 PostPersRG rechtfertigen. Wortlaut und
Systematik sprechen gegen eine solche Verschridnkung” der gesetzlichen Instrumente

zur Flexibilisierung des Personaleinsatzes.

Nach § 6 PostPersRG kénnen der Vorstand der Akliengeselischaft oder die von ihm
bestimmten Steilen mit Dienstvorgesetztenbefugnissen (vgl. § 1 PostPersRG) einen
Beamten vortbergehend auf einem Arbeitsposten von geringerer Bewertung unter
Belassung seiner Amtsbezeichnung und seiner Dienstbeziige verwenden, wenn be-
triebliche Grinde es erfordern. Diese Vorschrift regelt die Einsatzmdéglichkeit eines
Beamten bei der Aktiengeselischaft, bei der er beschéftigt ist, hier also der DTAG
selbst. Demgegeniiber erméglicht § 4 Abs. 4 PostPersRG entweder die Zuwseisung (ir-
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gend)einer Tatigkeit bei sinem anderen Unternehmen mit Zustimmung des Beamten
(Satz 1} oder die Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Téatigkeit auch ohne Zu-
stimmung des Beamten bei einem Tochter- und Enkefunternehmen oder einer Be-
teiligungsgeselischaft der Aktiengesellschaft (Satz 2, 3), wenn die Aktiengeselischaft
hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Inferesse hat Die-
se vom Gesetzgeber vorgegebenen Unterschiede sowechl hinsichtiich der jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen als auch hinsichtlich der Anforderungen an die Ant der
zugewiesenen Tatigkeit und das aufnehmende Untemebmen stehen einer Heranzie-
hung des § 6 PostPersRG im Rahmen einer Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2, 3
PostPersRG entgegen. Dagegen spricht auch die Entstehungsgeschichte der letztge-
nannten Vorschrift (vgl. BT-Drs 15/3404 S. 8 ). Der Gesetzgeber hat den Wortlauf des
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG (.Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatig-
keit") in Kenntnis des zum Zeitpunkt der Anderung des Postpersonalrechtsgesetzes
bereits bestehenden § 6 PostPersRG gewéhit. Da es sich bei bej den Regelungen um
solche zur Flexibilisierung des Personaleinsatzes handelt, wére zu erwarten gewesen,
dass der Gesetzgeber die Regelung des § 6 PostPersRG bei Neufassung des § 4 Abs.
4 PostPersRG lbemomimen hiétte, wenn er beide Flexibitisierungsméglichkeiten hétte
kombinieren wollen. Der Umstand, dass der Gesetzgeber in Kenntnis des § 6
PostPersRG das nicht getan, sondem ausdriicklich auf eine dem Amt entsprechende
Tatigkeit abgestellt hat, schliefit es aus, diese Vorschrift in den Fallen des § 4 Abs. 4
PostPersRG zur Rechtfertigung einer unterwertigen Beschéftigung heranzuzishen (VG
Schieswig-Holstein, U.v. 11.12.2008 - 12 A 104/08 - juris Rn. 25).

Dem folgend war dem Antrag des Antragstellers stattzugeben. Beide Verfigungen bein-
halten Zuweisungen bei einer Tochtergeselischaft der DTAG (T-Systems International
GmbH), die unstreitig keine dem Amt des Antragstellers entsprechende sondern eine
unterwertige Tatigkeit beinhalten. Sie werden aus den dargelegten Grinden aller Vor-
aussicht nach im Hauptsacheverfahren keinen Bestand haben. Es sind keine Anhalts-
punkte ersichtlich, die es rechtfertigen kénnten, trotz der hohen Erfolgsaussichten in
der Hauptsache dem Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin gegeniber den Interessen

des Antragstellers Vorrang einzurdumen.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VvwGO.

. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1 Gerichtskostengesetz (GKG), § 82
Abs. 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteitigten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg schriftlich (Haidptatz 1, 93047
Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg) einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeht {Ludwigstralle
23, 80539 Manchen oder Postfach 340148, 80098 Minchen},

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrandung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grlnde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordarnisse, ist die
Beschwerde als unzutassig zu verwerfen.

Der Beschwerdeschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, aufller im Prozesskostenhiffeverfahren, durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichishof eingeleitet wird, die aber noch beitm Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absaiz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen, Behdrden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befihigung
zum Richteramt verreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs, 4 Satz 4 VwGO.

Streitwertbeschwerde: Gegen die Fesisetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwer-
de an den Bayerischen Verwaltungsgerichishof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,-- EUR bbersieigt, oder wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweilig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevoliméchtigten schriftlich
eingereichf oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle abgegeben werden, st
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde
auch noch innerhalb eines Monats nach Zusteiung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schiusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift solien 4 Abschriften beigefagt werden.

Schindler Seign Landsmann
Vors, Richter am VG Richter am VG Richterin

Fir den Gleichiaut der Ausfertigung mit der Urschrift,

Regensburg, den 12.03.2013
Is stv. Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle des
ayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg:
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