Arbeitagericht Potedam . ' Vaerkindst am: 11,09.2008
Gaschaftsnummer;

g Ca 2928/06
wandlend, Justizengestelite

m”ng als Urkundsbearntin der Genchilfiastelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtastreit

. Klager

Prozessbevolimachtiate: Rechisanwiits Georg Wenning & Hans-Joachim Schitz,.
- Paulsborner Str. 10, 10709 Berlin

gegean

Deutscha Telekom AG, vertraten durch den Verstandevorsitzenden Hertn Kai-Uwa
Ricke, Gutarfalder Damm 87 - 91, 14532 Stahnsdarf
Baklagle

Prozesabevollmachtigte:  Deutsche Tetekom AG, Competance Center
. Parsonalmanagemant,
Emser Str, 36, 10719 Berlin

nat die 9, Kammer des Arbeitsgerichts Potsdam aufgrund der mindlichen Varnangiung
vam 11.09.2006 dureh die Richterin am Arbeitsgericht Schon als Vorsitzende sowie die
ehrenamtlichen Rightar B. Bulke und D. Mey fir Recht erkannt; '

4. Es wird fesigestelt, dass die Anderungskindigung vom 18.10.05
unwirksam |st.

2. Dis Oeklagte wird verurtsil, den Kiger bis 2um rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens 2 BV 01/05, langsiens bis 2um
rachtskraftigen Abschiuss dieses Rechtsstralts zu den bisherigen
Bedingungen als Datenerfassar mit der VergDtungsgruppe T 3
weiterzubaschiftigen.

. Die Kosten des Rechisstreits gt dia Beklagte.
4. Der Streltwart betragt 8.250,00 Euro.



Tatbestand

Die Parlelen stratten um dle Wirksamkeit siner ordentiichen betriebsbadingten
Anderungskandigung.

Rel dieser Datenerstarfassung im sogenannten Systam MEGAPLAN werden seit Mai

imnmt t eeeee—k AL Aaar dar aacamta Bundocashist veriellten DEZ dle Lageplgne
Kupferzugangs-, GClastaser- UNG KUPIETVEIDINQUNGSIILER.  wig  wormaserg e

Kupferzugangs- und Glasfaserverbindyngsnetze war in der Tt NL NO Anfang 2004
abgeschlossen, zur Effaseung standen lediglich noch dle Kupfarverbindungenetze an,
die Zahl der Insoweit aufzunehmsnden Lagepléne helief sich nach der Behauptung der
Beklagien auf 28.869, was 65 % der urspriinglich zu erfassanden Lagepiane
antspricht. :

im Hinblick auf den verringerten Umfang der noch zu erfassenden Lagepléna wurde in
der Zentrale dar Beklagten In Darmstadt entechiedan, bundaswait dia Personalstarke
in den Datenerfassungszentren abzusenken, in der TI NL NO um inagasamt 72,6
Parsonalainhalten bel Zugrundelegan elner Wechenarbeltszell van 34 3turiden, sQ
festyehalten in dar an alle Ti-Nlederdassungen mit Schraiben vom 23.08.2004
Obersandten Parsonalbedarfaplanung (Blatt 132 ff., 136, 137 d-A). |



Vorausgegangen war =ine Betriebsvereinbarung zwischen der Beklagten und dem
Gatamtbetriebsrat vom 30.01.2004 (ber den ,Interessanauagisich und Sozialplan
nach &8 111112 BattVG zur Umsefzung von Ratlonalisierungsvorhaben im Jahr
2004* von den Partelen kurz .ZIA 2004* genannt (Bl, 124 ff. d.A.), derin selner Anlage
1 einan Stallsnabbau von 158 Stellen kel der Datenerfassung NMEGAPLAN voraah (Bl
134 d.A). In § 11 Abs. 2 des ZIA 2004 war geregeit: ,.. Der Intaressenauggiaich gitt
bis zum 31.12.2004. Der Sozislpian git bis zum 31.12.2004. Dle Nachwirkung der
Vereinbarung &t ausgesachicssen.” (Bl, 128 d.A.).

Dan verblelosndsn Personalbedarf im DEZ der Tt NL NO ermittelie die Beklagte mit
55.0 Parsonaleinheiten auf Basig einer 34-Stunden-Woche und vertelite diese auf die
|& fiinf Standorte in der Gestalt, dass e Standort &in Supervisor thtig werden sollte, for
dio Datenarfasser wurden 25,7 Personalsinheiten emechnet, eine Stelle  war
vorgesehen fir den Lelter dee gesamten DEZ der Tl N NO.

Die Auswahl der von der Malnahme konkret betroffanen Arbeitnenmer fuhrte die
Rekisgte unter Anwendung der Regelurgen dee sagenannten TV-Ratio (Tarlfvertrag
Ratlonalisierungsachutz- und Beschafigungssicherung) vom 25.06.2002 In der -
Fassung vormn 01.03.2004 gem&f derm dort In° § 3 ff. beschrisbanen soganannten
Clearingverfahren durch.

§ 1 Tv-Ratlo lautet:

(1) Zur Erhaltung, Sicherurg und Steigerung sowohl der Watthawerhsfahigkelt als
auch der Marktanteilm der Deutschen Telekom AG sind wirtachaftliche,
organisatorische und persenelle Madnahmen erforderlich. um elne kontinulerliche
Qualitits- und Produktivititaverbesserung sowie eine  flexibla Anpassung an
tachnologische und nachfragebarogane Verinderungen sicherzustellen. imxer
‘Tarlfvarirag dienst der sozialvertrdglichen Umgatzung dieser M3 Rnahmen.

(2) Maltnahmen unter den Voraussetzungen des Abzatzes 1 sind

_..d) andera personatwirtschaftliche Malknahmién,

soweit hierdurch der Atbeiteplat? elnas Arheiinehmers wegfdlit oder verlegt wird.”

(3) Eina Verringerung des Personatbedarfas, dis durch gesamtwirtseheftliich bedingten
allgsmeinen Verkehrsriickgang ausgeldst ist, zaRIL nicht zu Mafnahman nach Absatz
2.I| .

-5



Dar parsdnliche Geltungsheralch dieser sogenannten besondere(n} Schutzregalungean
fiir Arbeitnehmer in ginem ununterbrochonan Arbekisvarhaltnis von mindestens zwel
Jphren™ bamisst sich danach. dass dlese sait mndastans zwei Jahren unurterbrochen
in einem unbefristetan Arbéltsverhéitnis zur Bekiagten stehen und unter den
Geltungebaraich des MTV und des ERTY der Bekiagten fallan, § 2 TV-Ratlo (BI. 111
dA). Dle Elnzeheiten des im Rahmen der Soziglauswahl durchzuflhrenden
soganannien Clearingvarfahrens, §§ 3, 4 TV-Ralio wurden In den Anlagen 1 bis 3 b
gerageit (Bl. 100 ff. d.A.). |

Fiir den Fall, dass ein im Rahmen das Clearingvarfahirans ausgewihiter Arheithghmer
das Angebot auf Abschluss aines Anderungsvertrages, getichtet auf eine Tatigkeit in
dem Varmittiungs- und Quallflzisrungsbetrieb Vivento der Beklagten, ablehnt, regeit § 5
Abs 3 TV-Ratio |.d.F.v. 01.03.2004: '

. «. LEhnt der Arbsitnehmer dia Angebote nech Absatz 1 und Absatz 2 ab, zo erfoigt
eina KOndigung unter Aufreéchtarhaltung des Vertragsangebots zur Fortsetzung des
Arbeftsverhilinisses 2u genderten Bedingungen nach Absatz 1. Abweichend von § 25
MTV gilt hierfor elne Kindigungsfiist van dref Wochen zum 15. oder zum Ende sines
Kalendéwmnonats, ..."

Die Beklagte bezog im R=2hmen de= =oganannten Clearingvarfahrens in die
Sazialauswahl glle Mitarbeiter der TI NL NO ain, die auf einer Stelle mit gleichar
Aufgabentitigkeitsnummer (AT-Nr.) beschaftigt waren. Insgesamt waren mit der
Tatigkeitshummer 433 58 neben dem Kléger 76 weitare Mitarbelter im DEZ dar TI NL
NO beschaftigt. Aus der Sozialauswahl ausgenommen wurden die schwerbehindertan
Arbeitnehmer, f0r die dis beantragte Zustimmung des Integrationsamtes zur
Entlasgung nicht ertellt worden war, sawla die § In Altersteilzeit beschaftigten Kollegen.
Entsprechend der Regelung in der Anlage 1 zu § 3 des TV-Ratia (8. 86 d.A)) ordnete
die Beklagte dia verglelchbaren Mitarbeiter in aine Altersstruktur ain, die foigende 4
Labensaltersgruppen umfasste:

- Alterskategorie 1: < 30 Jshre

- Alterskategorle 2:  =/= 30 Jahee < 40 Jahre
- Alterskategorie 3:  >/= 40 Jahre < 5O Jahre
- Alterskategorie 4: /= 5Q Jahra

Die nach Ihrer Berechnung abzubauenden 39 Perzcnaleinheiten vensiite dia Baklagte
prozentual enteprachend der Beschaftigungsstirke in dan einzelnan Alterskategorien.



Im Ergebnis entfiielen auf dle Altersklasse 4, der der 1554 geborene Kldger angehart,
sbgerundet 10 abzubauende Personalelinheiten.

Innethalb der einzelnan Altersikategorien traf dig Beklagte weiter nach Ziffer 2 der
Anlsge 1 zu § 3 TV-Ratio eine Unterachaldung nach Leistungskatagorien.

Schiiellich wurde die soziala Schutzbedirftigkelt anhand eines Punkteschemas,
entsprachaend der Anlage 2 zu § 3 TV-Ratio eine vom 01.03.04 (Bl. 87 d.A.) bewartet,
wobei Punkts vergeben wurdan fir die Kritariat Betriebszugehdrigkeit, aileinarzishand
bzw. Famillenverhiéiitnis, Kinder laut Stauerkarte und Schwerbehindsrung, svantuslle
besondere weltere soziale Sesichtspunkte konnten berlcksichtigt werden.

Die Spanne der Sczialpunkte in dar Altersklasse des Kligers reichte von 10 bls 28
Punkten, for den Kldger wurden 16 Punkte emechnet.

Bel dear Auewshl dar 10 von der Anderung der Arbeitsbedingungen betroffenen
Mitarbelter verfunr dis Bekiagte in der Welse, dass sie zuerst die Mitarbeiter mit den
geringsten Punktzahlen bestimmte und bei gleicher Punktzahl aber vaerschiedeanar
Leistungsbeurtellung abwechselnd zuerst einan Mitarbaiter der Leistungeklasse 1 und
sodann einen der Lelstungsklssse 2 bestimmite. Der Kiager wurde im Ergebnis als
einer der 10 betraffenen Mitarbaiter ermittelt. Das Ihm in der Folge untarbreitete
Angshot eines Anderungs- oder Aufiésungsvertrages mit Abfindung gemal § 5 Aba. 1,
Abs. 2 TV-Ratio vom 01.03.04 nahm der Klgger nleht an.

Dis Bekiagte ermitieite Im Rahmen siner bundeswelten Suche nach einem
vergleichbaren freien Arbaltepiaiz keine entsprechende Stelle.

Mit Schreiben vom 30.08.2005 (Bl 145 ff. 4.A.) wurde der Betrizbsrat der T1 NL NO
zum beabsichtigten Ausspruch einer Anderungskindlgung gegenOber dem Klager
angehért. Per Betriebsrat widersprach unter dem 12.10.2005 (Bl. 14 f. d.A). Dar
Bstrigbsrat versagte auch die Zustimmung zur Versetzung des Klagers, rit Beachluss
vom 01.06.08 ersetrte das Arbesitsgericht Potsdam tn dem Verfahran 2 BV 91/05 die
Zustimmung.

Mit Schreiben vam 18.10.2005 sprach die Beklagte gegenhber dem Klager die
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit der tariflichen Frist gemal § 5 Abs. 3 TV-Ratio
zum 30.11.2005 aus und unterbreitate ihm glelchzeitig das Angabot einer Fortsetrung
des BésohﬁﬁlgungsverhaltnIsmas nach Versetzrung in die Vemitiungs- und
Qualifizierungseinhelt Vivento zu den tariflichen Regelungen. Gemif § 3 des
angebotenen Anderungsvertrages wird der Arbeltnehmer ,dezentral der nichsten
Regionaistells der Vivento in Neubrandenburg zugeardnet. Dieser Ort giit als



Regelarbaitsstalle. ... Dar Arbaitnehmer kann en wechgeindan Einsatzorten beschiftigt
warden.” (Bl 3 0.A.).

Der Klager nahm das Andarungsangebot mit Schreibon vom 01.171.2005 unter dem
Vorbehalt der Uberprifung der sozlalen Rechffertigung an.

Der Kldger halt die Anderungskiindigung fir sozial ungerechifertigt. Er bestraltet, dass
sain Arbeitsplatz durch eine Rationalisisrungemafinahme im Sinne von § 1 Abs. 2 TV-
Ratio In der Fassung vom 01.03.04 betroffen sel und verweist insoweit auf die zeitliche
bagrenzte Geitung des ZIA 2004, :
Der Kl&ger geht davon aus, dess bel dar Berachnung das ermitislten Personalbedarfs
Rechenfehier untenaufen sefen.

Dar Kiager vartritt die Auffassung, dass ar auf sinem snderweitigen freien Arbeitsplatz
bel dar Beklagten weiterbeschaftigt werden kbnnte. Eine solche Moglichkelt bestehe
insbhesondera im Rabhmen des Projektes T-Home-Spasd, wo flir den Zeitraum ab
September 2005 bis Ende 2007 ¢a, 750 noue Arbeltsplatze geschaffen wirden.

Der Kliager geht weiterhin davon aus, dass die Sozialauswahl in unzuldssiger Weise
arfolgt aal; Insbesondera a&l sle nicht hetriebabezogen orfolyt, des Weiigren sei der
Krals der verglichenen Arbeitnehmer zu eng gezogen worden, die Einteilung der
Arbeitnehmer in Lelstungskategorien verstole gegen § 1 Abs. 3 KSchi.

Der Klager bestreltat waitarhin die ordnungsgemalie Anhorung des Hetriebsrates.

Dar Klager baantragt,

1. festzustslien, dass die Andarung der Arbeitsbedingungen aufgrund der
Anderungskindigung vom 18,10.08 unwirkesm ist und das Arbeitsverhaitnis
zu unverindertan Bedingungen Ubar den 30.11.2005 hinaus forthestaht.

2. die Beklagte fir den Fall des Obsiegens zu 1) zu veruriellen, den Klager bls
zum rechiekraftigan Abschluss des Verfahrens 2 BV 91/05, langstens bis
zum rechiskrifligen Abschluss dissms Rechiatreites zu den bisherigen
Arbeltsbadingungen als Datenerfasser mit der Vergitungsgruppe T 3
weiterzubeschiftigen.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.



Dle Bakiagts variritt die Auffassung, dass dle geganiber dem Klager ausgosprochana
Anderungskindigung durch dringende betrisbliche Erfordemissa In  Gestalt
Innerbetriablicher Grinde bedingt und das Clearingverfahren in Ubereinstimmung mit
§ 1 Abs. 3 KSch3 durchgefihrt worden sal. Hierbel habe das Lebensalter der
" Atbeltnehrmar  durch  Erfassung  in vier verechisdsnen  Aferskategorien
Bertcksichtigung gefunden.

im Ubrigen hatte der Klager auch dann zur Kindigung angestanden, wenn die
Sorialauswahl ohne Ber(cksichtigung der Alersstruktur in der Weise erfolgt wars,
dass fir das Jawsllige Lebensalter der Arbeitnehmer Punkiwerte In Ubsrginatimmung
mit dar Rechtaprechung des BAG vergebsn worden wérén.

Die Bakiagte bastraltet elne Vergleichbarkeit dar vom Kldgar ausgelbtan Tatigksit mit
den unter anderen AT-Nr. gefUhrion Titigkalten wila Netxdatenpflege/Netraufnabhmea-
und Dokumentation.

Dis Beklagte banift slch suf sin berechtigtes betrlebliches Interesse an der Erhaltung
giner ausgewogenen Altersstruktur. Zlel der Tarifparteien bei der Aufnahme
entsprachandar Regelungen im TV-Ratio sei as gewesan, siner welleran Uberalterung
der Balegschaft im Konzern und Unternehmen der Beklagten entgegenzuwirken. Der
Aharzdurchgchnitt flege nsgesamt sehr hoch, auch in der TI NL NO sfelle dia Gruppe
dar Mitarbelter Im Alter von 51 bis 55 Jahren den groGten Amtell an der
Gesamtbelegschaft dar, das Durchschnittsalter lizge bel 45 Jahren. Angesichis des
rasanten technmischen Forlgchritas in  der Tslekommunikationsbranche und
dermentsprachend auch im Bereich des DEZ sai o5 unerlésslich, einen Antail jingarer
Mitarbaiter zu beschéftigen, dle in der Regal belastbarer seien und flexibler auf
Verfnderungan und néue Qualifikationen reaglerten,

Wagen der weiteren Einzelheitan des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schrifts&tze und Terminsprotokolle Bezug genommen. )



Ent=cheldungsgriinde

1.

Die Klage iet insgesamt zuisssig und begrindet Bei ainer Gesamimitarbaiterzahl von
nahezu 2.800 Arbaitnehmem in dar TI NL NO und einer Beschafigungszeit des
Ki&gerg von 14 Jahren findet das Kindigungsechutzgesetz auf das Arbeitevarhalthis
der Parteien Arwandung, § 1 Abs. 1, 23 Abg. 1 Kindigungsschutzgesetr (KSchG). Die
Kindigungaschutzkiage ist Innerhalb der Dreiwochenfrist des § 4 KSchG erhoben
warden. |
Dim Anderung der Arbasitsbedingungen aufgrund der Anderungskbndigung vom
18.10.2005 Ist wegan fehlerhafter Sozialauswahl gem. § 1 Abs. 3 K3¢hQ unwirkeam,
GemaB § 1 Abs. 3 5. 1 Ist aine aul dringende betriabliche Grunde gestitzte Kindigung
sozial ungerechifertigt, wenn der Arbeitgeber bel der Auswahl des Arbeitnehmers dis
fsuer der Betrlebszugehirigkeit, das Lebensalter, die Unterhaltzpfiichten und eine
aventuelle Schwerbehindening nicht oder nicht ausrelchend beriicksichtigt hat, In die
sozials Auswahl nach Satz 1 sind Arbeitnehmer nicht einzubezlehen, deren
Waitarbeschiiftigung Im berachtigten betrieblichan Interesse liegt. stwa zur Sicherung
giner ausgawogenen Parsonalstruktur des Betriebes, § 1 Abe. 3 Satz 2 K3ch3.

Von der gesetziichen Vorpabe des § 1 Abs. 3 Safz 1 KSchG waicht das van der
Beklagten durchgefithrte Auswahiverfahran Insowelt ab, ats bet der Anwendung des In
dar Anlage 2 ru § 3 TV-Ratlo festgelegten Punkteschemas (Bl. 101 d. Akie) keine
Punkte f0r das Lebensalter vergeben worden sind, Dar TV Ratio 1.4,F.v. 01.03.04 findat
gem. Ziff. 2 des Arbeiteverirages vom 01.07.99 ale Tarifvertrag fur die vormaligen
Angestellten der Deutschen Bundespost TELEKOWM auf das Arbeltsverhaitnis der
Partaien Anwendung. da der Klager tanger als zwel Jahre in elnem ununterbrochenen
Arbeitsverhiltnis zy der Beklagten steht und es sich bel dem Personelabbau in den
DEZ um eine personalwirtschaftiche Maltnahma handelt. die nicht auf ¢inem
gesamtwirtschaftlich bedingten allgemeinen Verkehrsrickgang beruht, § 1 itd, TV
Ratio.

Auch wenn der Arbeitgeber von der in § 1 Abs. 4 K5¢hG eingerdumten Maglichkeit
Gebrauch maoht, durch kollektivrachtliche Richiiimizn wie efwa einen Tarfverirag
fastzulagan, wie dle sozlalen Kritarien gewichtet werden sollsn, so ist doch dann von
ginemn Verstok gegen zwingendes Gesetzssrecht und damit ainar groben
Fehlerhaftigkeit im Sinne von § 1 Abs. 4 K3chQ auszugehen, wenn 8ines der n&1
Abs. 3 8. 1 genanntan Sozialkriterlen‘nbmhaupt nicht berocksichtigt wird (Etzel in KR 5



1 KSchG Rz 607) Ob s der Baklagten gelingt, die danach bastehende tatsichhche
Varmutung f0r eine objektive Fehlerhaftigkeit der Auswahlentscheidung auszuraurmen
(s. BAG 18.10.1984 EzA, § 1 KSchG — beirlebebadingte Kindigung — Nr, 33), etwa
wail der Klager auch bei der Vergabe von Altarspunkten als einer der Jungsten In
seiner Alterskategoria jrdenfalls ausgewshit worden warae, kann hier dahinstehen,

Dia Beklagte hat jedenfalls nicht ausreichend dargalagt, dass In Abweaichung von dem
In § 1 Abs. 3 8. 1 KSchG geregelten Verfahren Arbeitnehmer deshalb nicht in die
Sozialauswahl ainzubuziehen gewesen sind, well deran Weiterbeschaftigung dem
Erhalt siner ausgewogenen Parsonalstrukiur des Betrebes dient und damit im
berschtigten betrisblichen intaresse liagt. Indem die Beklagto die Arbeitnahmer In vier
Altarskategorien eingetsilt und die Anzabl der zur Kondigung anstehenden
Arbeitnehmar prozentual entsprechand dar Anzahl| der Arbeltnahmar in den jewelligen
Alerakategorion vertellt hat, hat sie jingere Arheitnehmer von dar Kindigung
verschont, d.h. aus der Sozialauswahl herauegenommen, auf dis ansonsten bei ainer -
Punktevergabe for die Kriterien Belriebszugehtrigkeit, Unterhatspflichtan,
Schwarbehinderung und Labensalter die Auswshlantscheidung gefallen wére. Ein
aclches Vorgehsn ist gem. § 1 Abs. 2 S. 2 KSehG gerachifertigt, wenn ain barschiigies
betrleblichas interessa an der Sicharung einer ausgewogenen Fersenalstruktur besteht
(Etzel in KR § 1 KSehG Rz. 840). Die Erhaltung der Attersstrukiur, dle einen Unterfall
ger Personalstruktur darstellt, bedeutet, dass das Verhiitnis der alteran zu den
jungsren Miterbeitern nach Aussepruch der Kundigungen in atwa gleich blelbt (Etzel
8.a.0. Rz 645). Darlegungspfichtiq fur des Vorliegen barechiigter betrieblicher
Interessen im Sinne das § 1 Abs. 3 S, 2 KSchQ Ist dar Arbeitgeber. Er muss Im
Elnzelnen darlegen, welche konkraten Nachteile fir den Betrisb sich argeben wlrden,
wenn er die zu kQndigenden Arbaitnehmer allein nach dem Mafstab des § 1 Abs. 3 3.
1 KSchG auswahli; ob sin berechtigtes betriebliches Badﬁrfnls am Erhalt einer
ausgewogenen Altersetruktur besteht, ist immer im Hinblick auf die speziellsn
Botriebszwecke und gegebenenfalis deren Umsetzung zu entscheiden (BAG
20.04.2005, BB 2005, 5. 2083 1f.).

In dor Anlage 1 zu § 3 TV-Ratio (Bl 72, 86 d. Akie) hat die Beklagte tarifvertraglich das
Auswahlverfahren zur Erhazltung der Alersstuktur gersgeit. Das Privileg der
Beachrankung der garichtlichen Uberpriifung suf grabe Fehlerhaftigkeit der Auswahl
nei Vaorliegen siner kollsktiven Regelung gem. § 1 Abs. 4 KSchG gilt aber nicht for die
Priifung des Voriagens berechtigter betrieblicher Intaresse im Sihne von § 1 Abs. 3 S.
2 KSchG (Kisl in Ascheid/Prels u.a. Klndigungerecht, 2. A, § 1 KSchG Rz. 759 fi;
Etrel In KR 2.2.0. Rz. 695). Nach_dem Vorrag der Beklagten it nicht erkennbar,
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welche spazielien Betricbszwecke in dar TI NL NO bzw. dem DEZ dag betrlebliche
Badirfnis am Erhalt der bestehenden Altersstrukiur begriinden. Die Beklagte hat mit
der Gewarkschaft Vardi Im TV-Ratio §. d.F.v. 01.03.2004 eine bundesweite Regelung
fiir das gesamte Untarnehmen getroffen und trigt dementsprechend auch vor, dass
ainer weiteran Uberalterung im Untemehmen entgegengawirkt werden misse, da
angesichts des stAndigen technischen Fortschritts cin Badirfnis beatehe, auch jingere
Mitarbeitar, die flexibel =ind und neusn Qualifikationen offen geganﬁber stahan, zu
beschiftigen. Dementsprechand besiehe auch im Bereich des DEZ wegen des
technischon Fortschritts ain Badarf fur di@ Beschaftigung JGngarer Mitarbeitar. Mit
diesen nachvolizishbaren, abar allgemeinen Ausfihrungen, wird die Beklagta ihrer
Darlegungslast nach § 1 Abs, 3 5. 2 KSchG nicht geracht

Auch das an den drtlichan Betrlebarat gericktata Anhirungsschrelbon vom 30.08.2005
lazst nicht erkannen, dass hier die Verteilung der Gesamitzahl der auszusprechandan
Kondigungen auf die Alterskategorien mit konkreten betriablichen Bedtirfniesan
gerechtfartigt wiirde. Dieser Fehler In der sozlalen Auswahl wird auch nicht stwa dann
gehsilt, wenn = so der pauschale, streltige Vortrag der Bekiagten im 2. Kammertermin
— ging hypdthatisma Sozialauswahl ohne Anwendung eliner Altersstrukiur und unter
Vergabe von Punktwertan je Lebensjahr auch mu dem Ergebnis gefinrt hatte, dass der
Klager zur Anderungekindigung ansteht.

Zuy diegemn wasamntlichen Teil der Kindigungsgrinde wére dann jedenfalls der
Betriabsrat Gberhaupt nicht angehdrt worden. ‘

2,

Die Klage ist auch zu 2. begrindet, da dem Klhger hier ausnahmesweize nach
Ausspruch einer unter Veorbebalt angenommenen Anderungskindigung sin Anspruch
auf Woeiterbeschifligung zu den bisherigen Bedingungen zusteht. Grunds#tzlich
begriindet weder das Obsisgen mit dem Kindigungsachutzantrag in erster Instanz,
noch eln Widarépn;lch des Betriebsrates gem. § 102 Abs, 5 BetrvVG glnen Anspruch auf
vorldufige Weltarbaschaftigung zu den bisharigen Bedingungen, da der Klager mit
seiner Annahmeerkldrung untar Vorbehslt gerade die Bereitschaft srklart hat, zunachst
wu den gednderten Badingungen weiterzuarbeilen (Rost in KR § 2 KSchG Rz. 119
mw.N.). Etwas anderes gt jedoch ausnahmswaise dann , wenn di@ neusn
Arbaltabedingungen ¢ine Versetzung des Arbeilnehmers urnfassen und dig hierOr
nach § 99 ARs, 1 Betr'VG erforderiichs Zustimmung seitens des Betriaberatas nichi
erteit und auch nicht auf Antrag des Arbaltgebears vom Arbaitsgaricht rechtakraftig
ersetzt worden lst, § 59 Abs. 4 BetrV@E. In diesem Fall kann der "Arbaitnahmer aine
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vorldufige Waiterbaschiftigung zu den bisharigen Arbeitsbadingungen verlangen (Etzeal
In KR, § 102 BetrVQ Rz. 189 d). § 3 des dem Kliger angabotanen Anderungsverireges
vom 30.08.2005 (Bl 8 d, Akta) slaht f0r den bishar in Greifswald beschaftigten Klagar
zukiinftly als Ort der Thatigheit dia Rmegionalsielle des DBetriebes Vivento in
Naubrandenburg vor, Die Zustimmung =zu dieser Versetzung ist durch das
Arbeitsgericht Potsdam In dem Verfahran 2 BY 91/05 durch Beschluss vom 01.06.06
ergelzt worden, dlese Entschaidung igt jadoch noch nicht rechigkrafig.

Die Koslenentschaidung beruht aulf § 81 2P0, dle Entscheidung Obar dan Streitwect
auf § 42 Abs. 4 3. 1 GKG LV.m. der Rechisprechung des LAG Brandenburg zum
Streftweart des gegen eine unter Vorbehalt angenommene Anderungsktindigung
gerichteten Kindigungsantrages. Hinsichtlich des Waelterbeschaftigungsantrag st hiar
lediglich sin Bruttogshalt In Ansatz gebracht worden, da nicht die Beschifligung
Oberhaupt in Streit gestanden hat, sondem ladiglich die flr die Weiterbaschafigung
geltandan Arbeitsbadingungen. ‘

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dlesas Urtall kann von der Beklagten
Berufung
eingelegt werden. FOr den Kiéger ist gegen disses Urteil kein Rechismittel gegeben.

Die Barufung ist baim

Landasarbaitsgericht Brandenburg, Zeppslinstr. 138, 14471 Potsdam
ainrulegen,

Die Berufungsschrifft muss von elner bei einem deutschen Gericht Zugslassenen
Rachtsanwiltin oder ainem salchan Raechisanwalt unterzeichnet werden; an ihre/selne
Stalle kénnen auch Vertraterinnen oder Vertreter von Gewarkschaften oder von Ver.
elnigungen von Arbeitgebarn oder von Zusammernaschlissen aoleher Verbiinde treten,
wenn Sie Kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammens
schluga, der Verband oder deren Mliglieder Panel sind; Milglieder van Gewerkschafian
oder Arbeitgeberversinigungen kibnnen sich auch durch Vertreterinnen und Verirater
eines anderen Verbandesa oder Zusammenschlussas mit vergleichbarer Augsrichtung
vertreten lassen, o
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Dle Berufung kann auch durch Bevollmachtigte untarzeichnet sein, die als Angastetite
juristischer Personsn handeln, deren Antoile samtlich im wirtschafilichen Eigentum
ainer Gewerkschaft oder siner Arbelgeberverainigung stehen. Voraussetzung ist dann
aber, dass die juristische Person susachiieBlich die Rechtsheratung der Mitglieder der
Qrgantsation entsprechend deren Satzung durchfahrt und dass die Organisation fir dio
Thtigkett der Bevollmachtigien haftet. Die Anteile der juristischen Person miissen dabej
nicht notwendlg fm wirtschaftichen Eigantum das Yerbandes stehen, dem dia Partei
engehbrt. Es ist ausrelchend, wenn sle ainem anderer Varhand oder Zusammen-
schiuss mit vergleichbarar Ausrichitung angshren.

Die Berufungeschrift muss innerhalb einer Notfrist (eine Notfrist ist unabdnderlich
und kann nicht verifingert werden) von elnem Monat nach Zusteliung des Urtalls
beim Landesarbeltsgericht Brandenburg elngegangen sein, bei fehlendsr oder
fahlerhattar Urleilezuetellung spatesiens finf Monate nach Verkindung. Dabei 18t zu
beachten, dass bel einer Zustellung durch Nisdaragung bei dar Post dia Frist baraits
mit der Nladaragung In Lauf gesetzt wird, alse nicht erst mit der Abholung der
Sendung. Das Zustollungsdatum ist auf dem Umechiag varmaerkt,

Die Berufuny ist gleichzeitiy cder Innarhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urtells In gleicher Form schrfifich zu begrinden. Dia Bagrindungsfrist beginnt
spitestens finf Monate nach Verkiindung der Entecheidung,

Hinwels der Geschiftsatalle: Das L andesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsétze mit
zwel welteren Abschriften bzw, Kopien zur Untemichtung der ehrenamtiichen
Riehterinnen und Richter ginzureichen, insgesarnt atse funffach.
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