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Beschluss

In dem verwaitungsgerichtiichen Verfahren
des
Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Wieland Rechtsanwilte GbR, Rheimnweg 23,
33113 Bonn, Az.: 00377-13 FW»“DH

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, HBS, BRS, Rechtssewwce Dienstrecht, Gradestrake 18,
30163 H@nnmr Az 10 437.5 BRS,

Beklagte,

wegen  Schadensersatzes wegen unterbliebener Beférderung;
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 7. Juli 2014
durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof

im Einverstandnis der Beteiligten als Berichterstatter (§8 125 Abs. 1 Satz 1, 87a
Abs, 3 VwGEO) auf den Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts DUsseidorf vom 10. Oktober 2012 zuzulassen,

beschliossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

a) Das allein auf den Zulassungsgrund nach § 124
Abs. 2 Nr.1 VWGO gestiitzte Zulassungsvorbringen
zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der



-2

angefochtenen Entscheidung im Sinne dieser Vor-
schrift auf.

Die Beklagte macht zundchst geltend, dass der Kl&-
ger im Jahre 2007 ausschiieRlich aus leistungsbezo-
genen Griinden nicht befordert worden sei. Sie stitzt
dies maitgeblich darauf, dass der Klager angesichts
seines nach bewerteten Dienstpostens bei einer
durchschnittlichen Leistung hitte zum Zuge kom-
men, d. h. htte beférdert werden milssen; da er
aber nicht befordert worden sei, spreche vieles dafir,
dass seine Leistungen nicht ausgereicht hétten, was
auch dadurch bestitigt werde, dass er 2008 nicht
einmal mehr einen Dienstposten der Wertigkeit
innegehabt habe und seine Beurtellung 2009 deut-
fich unterdurchschnittiich gewesen sei. Er sei
2007/2008 sowie 2009 jewells von seinen Aufgaben
entbunden worden und bereits vor 2004 aufgrund
seiner Leistungen wiederholt ein ,Unterbringungsfall”
gewesen. Hiermit dringt die Beklagte nicht durch,
weil ir Vorbringen den sich aus § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO ergebenden Anforderungen an die
Darlegung der in Anspruch genommenen Beru-
fungszulassungsgrinde nicht genligt: Auf die einge-
henden Ausfihrungen des Verwaitungsgerichts da-
2u, dass und weshalb der Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Klagers aus mindestens drei #m Einzel
nen defailliert beschriebenen Grinden verletzt wor-
den sei, geht das Zulassungsvorbringen nicht ein.
Unabhéngig davon beschrankt es sich auf bloRe
Mutmaungen (,Es spricht daber vieles dafar, ..."),
und zwar zudem unter Hinweis auf solche Umstan-
de, die bereits nicht substantiiert werden (Zeit vor
2004) bzw. (mbglicherweise) nach dem hier mafR-
geblichen Zeitpunkt der Befirderungsentscheidung
{(17. Juli 2007) egen (,2007/2008"; ,2009").

Die Beklagte stellt ferner den Eintrift eines konkreten
Schadens in Abrede. Das Verwaltungsgericht habe
seiner Entscheidung lediglich einen hypothetischen
Schaden zugrunde gelegt, der Klager sei namiich
aus dem Beamtenverhdlinis beurlaubt. Auch dieser
Einwand verfingt nicht: Das Verwalkungsgericht hat
sich in seiner Entscheidung mit den dieshezlglichen
Argumenten der Beklagten auseinandergesetzt, Die-
se stellt ihre Rechtsauffassung derjenigen des Ver-
waltungsgerichts lediglich entgegen, ohne anzuge-
ben, welche (besseren) Griinde hierfilr streiten sol-
fen. im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht zu Recht
angenommen, dass der Schaden fir den Klager da-
rin besteht, nicht bereits schon zum 1. Juni 2007
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nach A  beférdert worden zu sein (vgl. das Se-
natsurtel vom 20. Juni 2013 -1 A 111 —, Schiitz,
Beamtenrecht ES/A If 1.4 Nr. 224 = juris, Rn. 49 =
NRWE). Dass der Klager nach den Feststellungen
des Verwaitungsgerichts insichbeuriaubt (§ 13 Abs. 1
SUrlV) wurde, andert hieran nichts. Ebenso wie die
Beurlaubung einer Befbrderung im Rahmen einer re-
gelmafigen Laufbahnentwickiung nicht entgegen-
steht (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 4 PostPersRG), liegt der
Schaden eines rechtswidrig wéhrend der Beurlau-
bung nicht befdrderten Beamten darin, nicht der hi-
heren Besoldungsgruppe anzugehbren. Dieser
Schaden ist auch nicht bloB hypothetisch. Vielmehs
besteht er sofort und unmittelbar, wenngleich er sich
in bestimmten Bereichen unter Umstinden auch erst
zu einem spéteren Zeipunit aktualisieren mag (etwa
bei Ende der Beurlaubung oder bei dem regelméatig
nicht vorhersehbaren und jederzeit moglichen Eintritt
der Dienstunfdhigkeit),

Darliber hinaus wendet die Beklagte ein, das Verwal-
tungsgericht habe zu Unrecht die Kausalitét der Ver-
letzung des Bewerbungsverfahrensanspruchs flr ei-
nen Schaden des Klagers angenommen. Das vom
Verwaltungsgericht angefihrte Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts  vom = 26. Januar 2012
-2A7.09 -, BVerwGE 141, 361, betreffe den Fall
einer gezieften individuelen Rechtsschutzvereite-
lung, aulerdem sei der dortige Kidger mit einer Spit-
zennote beurteilt worden; beide Voraussetzungen
lagen hier nicht vor. Dieser Einwand geht fehi: Das
Bundesverwaltungsgericht hat in der vorgenannten
Entscheidung Beweiserleichterungen flir den Fall
aufgestelll, dass sich aufgrund einer Vielzahi mitein-
ander verschrankier Fehiler ein hypothetischer Kau-
salverlauf nicht ermitieln ldsst. Diese Voraussetzun-
gen gelten ohne Weiteres Uber den vom Bundesver-
waltungsgericht entschiedenen Fall hinaus (vgl. in
diesem Zusammenhang das vorbezeichnete Senats-
urteil). Von einer solchen Faligestaitung ist das Ver-
waltungsgericht ausgegangen. Hiergegen bringt die
Beklagte nichts Durchgreifendes vor.

Schiiefllich meint die Beklagte, der Klager habe
einen etwaigen Schadensersatzanspruch verwirkt. Er
habe némlich ihre (rechtswidrige) Beforderungspra-
Xis bei seinen eigenen zurlickliegenden Beférderun-
gen hingenommen; auch miisse er in seinen ver-
schiedenen Fuhrungspositionen zwangsiaufig an Be-
forderungsentscheidungen mitgewirkt haben. Gleich-
wohl habe er die Befdrderungspraxis bis zum Sep-
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tember 2010 nicht beanstandet. Die Beklagte habe
daher darauf vertrauen dilfen, dass der Kiéger die
Befbrderungen des Jahres 2007 nicht mehr angreife.
Auch dieser Vertrag dringt nicht durch, z. T. gentgt
er bereits nicht den Darlegungsanforderungen des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Hinsichtlich seiner ei-
genen, 1895 und 2001 erfoigten Beférderungen hatte
der Klager Uberhaupt keinen Anlass, die Beforde-
rungspraxis der Beklagten in Frage zu stelten. Abge-
sehen davan fehit es an einer ausreichenden Darle-
gung der sinhgemaRen Behauptung, die Beforde-
rungspraxis in den Jahren 1995 und 2001 habe der-
jenigen des Jahres 2007 entsprochen. Soweit die
von dem Kléger in seinen Filhrungspositionen an-
geblich erworbenen Kenntnisse von der Befdrde-
rungspraxis der Beklagten in Rede stehen, zeigt das
Vorbringen keine belastbaren Details auf, sondern
verbleibt im Ungeféhren und basiert auf MutmaBun-
gen und hieraus abgeleiteten Schiussfolgerungen.

b) Mit Blick auf die vorstehenden Ausfilhrungen er-
geben sich aus dem Zulassungsvorbringen auch
keine (sinngemal geltend gemachten) besonderen
tatséchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten i.S.d.
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO; namentlich konnen die Er-
folgsaussichten des angestrebien Rechtsmittels da-
nach nicht schon als offen bezeichnet werden.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsver-
fatrens (§ 154 Abs. 2 VwGO).

3. Der Sireitwert fir das allein noch das Schadens-
ersatzbegehren betreffende Zulassungsverfahren

wird auf 40.196,20 Euro festgesetzt, Diese Festset-
zung beruht auf §§ 52 Abs. 1 und Abs. 5 Satz1

Nr. 1, Satz 2, 71 Abs. 1 Satz 1 GKG in der bis zum
31. Juli 2013 geltenden Fassung (dazu, dass die
Regeiung des sog. kleinen Gesamistatus bei Begeh-
ren der vorliegenden Art einschldgiy ist, vgl. etwa
den Senatsbeschluss vom 15 August 2013
-1 A 281111 - juris, Rn. 25, = NRWE, m.w.N.) so-
wie auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 40 GKG. Festzusetzen
war mithin der 6,5fache Betrag des fir die Beamtin-
nen und Beamien bei den Postnachfolgeunterneh-
men im Zeitpunit der den Rechiszug einleitenden
Antragsteflung am 7. November 2012 geltenden
Endgrundgehalts des bei dem Schadensersatzbe-
gehren in Rede stehenden Amtes (A 16), also 6,5 X
6.184,03 Euro.
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Dieser Beschiuss ist hinsichilich der Streitwertfest-
setzung nach §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1 VwGO
unanfechtbar. Das Urteil des Verwaitungsgerichts ist
nunmehs recitskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Schultze-Rhonhof

Beglaubigl

Wiirtel, VG-Beschifligle
als Urkundsbeamiin
der Geschéftsstells




