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auf die Beschwerde derAntragsgegnerin gegen den Beschluss des VerwaItungs-
gerichts Gelsenkirchen vom 27. Januar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurckgewiesen.

Die Antragsgegnerin tréigt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens mit Ausnahme etwaiger auI3ergericht-
licher Kosten der Beigeiadenen, die diese seibst tra-
gen.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwert-
festsetzung des Vervvaitungsgerichts fiir das erst-
instanziiche Verfahren auf 8.590,68 Euro und fur das
Beschwerdeverfahren auf 8789,51 Euro festgesetzt.

Grnde

Die zuii-issige Beschwerde hat im Ergebnis keinen Erfolg. Die Antragsgegnerin hat
zwar die Argumentation des Verwaitungsgerichts durchgreifend in Frage gesteiit
(dazu 1.). Der angefochtene Beschluss ist aber im Ergebnis aus anderen Griinden
richtig (dazu 2.).

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht der Antragsgegnerin
im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die in der Einheit ,,DT Technik" im
Rahmen der Befdrderungsrunde 2014/15 ausgewiesenen und zu besetzenden Pian-
stelien der Besoidungsgruppe A8 BBesO mit den Beigeiadenen zu besetzen, bis
ber das diesbeziigliche Befrderungsbegehren des Antragstellers unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entsohieden worden ist. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, die der Bewerbung des’AntragstelIers zugrundeiiegende dienst-
iiche Beurteiiung sei rechtswidrig. Denn der nach § 13 Abs. 1 SUrlV beuriaubte An-
tragsteiier héitte nicht dienstiich beurteiit werden diien. Seine Laufbahn hétte vie!-
mehr im Wege einer ktiven Fortschreibung nachgezeichnet werden miissen.

1. Diese Argumentation des Verwaitungsgerichts hat die Antragsgegnerin mit ihrem
fristgerecht vorgelegten Beschwerdevorbringen durchgreifend in Frage gesteiit.
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Beamte, die im Rahmen einer Beurlaubung nach § 4 Abs. 3 PostPersRG oder einer
ruhegehaltfahigen Beurlaubung nach §13 Abs. 1 SUr|V bei einem Postnachfo|ge-

unternehmen, einem Tochter- oder Enkelunternehmen oder einem anderen Unter-

nehmen beschaftigt sind, sind nach den §§ 48 ff. BLV, § 2 Abs. 3 Satz 1 und 2 Post-

PersRG i. V. m. § 1 Abs. 1 PostLV grundsatzlich dienstlich zu beurteilen und erhalten

nicht iediglich eine ktive Fortschreibung ihrer Ietzten dienstlichen Beurteilung.

Vgl. Senatsbeschluss vom 15. Marz 2013 — 1 B
133/13 ~ZBR 2013, 266 = juris, Rn. 85 ff., im Ergeb-
nis ebenso VG Stuttgart, Beschluss vom 7. Februar
2013 - 8 K 3954/12 —, juris, Rn. 16;
LendersNVeberNVehner, PostPersRG, 2. Au. 2014,
§ 4 Rn. 23.

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 und 2 PostPersRG i. V. m. § 1 Abs. 1 PostLV gelten fr Be-

amte, die bei einem Postnachfolgeuntemehmen beschéigt sind, die fr Bundes-

beamte allgemein geltenden Vorschrien, also auch diejenigen der BundesIaufbahn-

verordnung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Bundesbeamte werden

grundsatzlich nach den §§ 48 ff. BLV dienstiich beurteilt. Da die bei den Postnachfo|-

geunternehmen beschaftigten Beamten keinen Dienst im beamtenrechtlichen Sinne

verrichten, weil sie bei Privatuntemehmen arbeiten, ngiert §4 Abs. 1 PostPersRG

die beruiche Tatigkeit solcher Beamter als Dienst. Dieser Dienst kann grundsatzlich

dienstlich beurteilt werden. § 1 Abs. 5 Nr. 2 PostLV erweitert die Fiktion des Dienstes

auf Beamfe in der Situation des Antragsteilers, die im Rahmen einer ruhegehaltfahh

gen Beurlaubung nach § 13 Abs. 1 SUrIV bei einem‘ der Toch-

ter-IBeteiligungsuntemehmen beschaftigt sind. Eine solche Beurlaubung steht nach

den §§ 4 Abs. 3 Satz 4 und 8 PostPersRG, 6 Abs. 1 Satz1 PostLV der Befdrderung

eines Beamten im Rahmen einer regelméigen Laufbahnentwicklung nicht entgegen.

Befbrderungen erfolgen nach Art. 33 Abs. 2 GG, § 32 BLV nach Eignung, Befahi-

gung und fachlicher Leistung. Feslstellungen ber diese Krerien sind nach §33

Abs. 1 Safz 1 BLV in der Regel auf der Grundiage aktueller dienstlicher Beurtei|un-

gen zu treffen. Um beurlaubte Beamte in der Situation des Antragstellers bei Bef<'5r-

derungen im Verhaltnis zu nicht beurlaubten Beamten nicht zu benachteiligen, sind

demnach auch sie regelmémig diensich zu beurteilen. Die Postlaufbahnverordnung

sieht nicht grundstzlich Gegenteiliges vor.
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Dies ergibt sich aus Folgendem: §6 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Satz1 PostLV geht der

Sache nach davon aus, dass grundsétzlich auch whrend einer ruhegehaltféihigen

Beurlaubung nach § 13 Abs. 1 SUr|V eine dienstliohe Beurteilung erstellt wird. Denn

nach § 6 Abs. 2 Satz1 PostLV ist im Fall einer solchen Beurlaubung (nur dann) die

ietzte regelméige dienstliche Beurteilung unter Berilcksichtigung der Entwicklung

vergleichbarer Beamtinnen und Beamten derselben Laufbahn und Laufbahngruppe

mit der gleiohen Eignung, Beféhigung und fachlichen Leistung, die bei dem jeweiIi-

gen Postnachfolgeuntemehmen hauptamtlich tétig sind, ktiv fortzuschreiben, wenn

eine zur Vorbereitung der Beurteilung geeignete Stellungnahme des Unternehmens,

bei dem die Beamtin oder der Beamte beschéigt ist, nicht innerhalb eines ange-

messenen Zeitraums erlangt werden kann. Die Annahme, dass grundsétzlich eine

dienstliche Beurteilung erstellt wird, ergibt sich schon aus dem Wortlautz ,,zur Vorbe-

reitung der Beurteilung“.

Das Erfordemis einer dienstlichen Beurteilung folgt weiter aus der Systematik der

Postlaufnahnverordnungz § 6 Abs. 2 Satz1 PostLV wére als Ausnahmeregelung fur

einen Sonderfall némlich Uberssig, wenn beurlaubte Beamte ohnehin keine aktu-

elle dienstliche Beurteilung, sondem nur eine ktive Fortschreibung einer lteren Be-

urteilung erhieiten. Weiter gelten nach der (sprachlich verunglckten) Regelung des

§ 1 Abs. 5 Nr. 2 PostLV auch Téitigkeiten bei den Postnachfolgeunternehmen oder

anderen Unternehmen, die wéhrend einer ruhegehaltféhigen Beurlaubung nach § 13

Abs. 1 SUr1V wahrgenommen werden, als Dienstposten im Sinne der BundesIauf-

bahnverordnung (ebenso nach § 1 Abs. 5 Nr. 1 PostLV wéhrend einer Beurlaubung

nach § 4 Abs. 3 PostPersRG). Das ist so zu verstehen, dass damit zugieich die auf
dem (ktiven) Dienstposten wahrgenommene Tétigkeit als "Dienst" gilt; hierdurch ist

auch die Miiglichkeit dienstlicher Beurteilung ebenso wie bei den nicht beurlaubten

und bei Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Beamten grundsétzlich erffnet,

deren Tétigkeit gemé § 4 Abs. 1 PostPersRG ebenfalls als Disnst gilt.

Vgl. Senatsbeschluss vom 15. Mérz 2013 — 1 B
133/13 —, ZBR 2013, 266 = juris, Rn. 85 f.

Die generelle Anordnung nur einer ktiven Fortschreibung der letzten regelméigen

dienstlichen Beurteilung folgt auch nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 2 PostLV. Danach ist in
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den Féllen des §4 Abs. 3 und 4 PostPersRG (Beurlaubung und Zuweisung) sowie

im Falle einer ruhegehaltféhigen Beurlaubung nach § 13 Abs. 1 SUr|V Maflstab fur

die regelméfiige Laufbahnentwicklung das Fortkommen der Beamtinnen und Beam-

ten derselben Laufbahn und Laufbahngruppe mit der gleichen Eignung, Befhigung

und fachlichen Leistung, die bei dem jeweiligen Postnachfolgeunternehmen haupt-

amtlich beschéftigt sind. Diese Regelung ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass

nach § 6 Abs. 1 Satz 1 PostLV sowie § 4 Abs. 3 Satz 4 und 8, Abs. 4 Satz6 Post-

PersRG Zuweisungen und Beurlaubungen einer Beftirderung im Rahmen einer re-

gelmémigen Laufbahnentwicklung nicht entgegenstehen dillrfen. §6 Abs.1 Satz2

PostLV nennt insoweit die Vergleichsgruppe fr die regelméige Laufbahnentwick-

lung. lnhaltliche Vorgaben fur regeiméige dienstliche Beurteilungen au13erha1b des

Sonderfalls einer ktiven Fortschreibung der letzten regelméigen dienstiichen Be-

uneilung nach § 6 Abs. 2 Satz 1 PostLV ergeben sich darausjedoch nicht.

Vgl. Senatsbeschluss vom 15. Mérz 2013 — 1 B

133/13 —, ZBR 2013, 266 = iuris, Rn, 87.

Dass Beamte mit einer ruhegehaltféhigen Beurlaubung naoh § 13.Abs. 1 SUrlV oder

einer Beurlaubung nach §4 Abs. 3 PostPersRG nicht nur im Wege einer ktiven

Fortschreibung dienstlich beurteilt werden, entspricht auch dem \M|len des Verord-

nungsgebers, wie er sich aus der von der Antragsgegnerin Ubersandten Begrfmdung

zur Postlaufbahnverordnung (Beafbeitungsstandz 16. Dezember 2011) ergibt. Darin

heifbt es zu § 6 Abs. 2 PostLV: ,,Festste1|ungen ber Eignung, Beféhigung und fash-

liche Leistung sind geméri § 33 Absatz 1 BLV in der Regel auf der Grundlage aktu-

eller dienstlicher Beurteilungen zu treffen. Eine ktive Fortschreibung frilherer Beur-

teilungen kommt nur unter den engen Voraussetzungen des § 33 Absatz 3 BLV in

Betracht." Weiter wird ausgefhrt, dass es sich in der Anwendungspraxis der Post-

nachfolgeunternehmen a1s zunehmend schwierig gestalte, inhaltlich vem/ertbare und

normativ vergleichbare Stellungnahmen der zahlreichen Einsatzstellen auerhalb der

Konzernunternehmen zu erhalten. Um die konzernextern eingesetzten Beamten

nicht zu benachteiligen, sehe § 6 Abs. 2 Satz 1 PostLV notfalls eine fiktive Laufbahn-

nachzeichnung vor. Dementsprechend gehen auch die Hinweise des Bundesministe-

riums der Finanzen zur Verordnung ber die Laufbahnen der Beamtinnen und Be-

amten im Geltungsbereich des Postpersonalrechtsgesetzes (Post|aufbahnverord-

nung — PostLV) — VHI A 3 - PM 1501 /08/1 0001 - vom 23. Januar 2012 unter der
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(auch bei LendersNVeberNVehner, PostPersRG, 2. Au. 2014, Anhang I, § 6 PostLV,

Rn. 23, abgedruckten) Ziffer 3 davon aus, eine ktive Fortschreibung der Beurteilung

sei immer nur subsidiér gegenber der tatséchlichen Beurteilung. Vor einer ktiven

Beurteilung seien stets alle Méglichkeiten auszuschdpfen, um eine zur Vorbereitung

der Beurteilung geeignete Stellungnahme des Unternehmens, bei dem die Beamtin

oder der Beamte tétig sei, zu erlangen.

Es erscheint auch sachgerecht, Beamte mit einer Beurlaubung nach § 4 Abs. 3

PostPersRG bzw. einer ruhegehaltféhigen Beurlaubung nach §13 Abs.1 SUr|V

dienstlich zu beurteilen. Naoh Kenntnis des Senats aus zahlreichen Verfahren mit

Beteiligung von Postnachfolgeunternehmen verrichten aktive und beurlaubte, aber

tatséchiich beschéftigte Beamte héufig einander entsprechende Tétigkeiten, wobei

hinsichtlich der entsprechenden Posten nicht grundstzlich nach ihrer Besetzung mit

beurlaubten und nicht beurlaubten" Beamten differenziert wird. Es gibt also nicht

notwendig einen qualitativen Unterschied in den Tétigkeiten, wie dies etwa bei Be-

amten der Fall ist, die als Personalratsmitglieder oder wéhrend einer Elternzeit voll-

sténdig vom Dienst freigestellt sind und deren dienstliche Beurteilung daher nur ktiv

fortgeschrieben warden kann (vgl. §33 Abs.3 Satz1 Nr.2 und 3 BLV). Hinzu

kommt, dass es nach den Erfahrungen des Senats sohon wegen der notwendigen

Vergleichsgruppenbildung in der Praxis sehr schwierig sein kann, eine Beuneilung in

rechtméfsiger Weise ktiv fortzusohreiben. Dies gilt insbesondere dann, wenn die

letzte dienstliche Beurteilung schon vieie Jahre zurckliegt und zu Beginn der

Beurlaubung oder Freistellung keine Vergleiohsgruppe gebildet worden ist. Auch dies

spricht dafr, die ktive Fortschreibung von Beurteilungen auf die Ausnahmefélle zu

beschrnken, in denen keine Anhaltspunkte fL'|r eine dienstliche Bewertung bestehen

(vgl. die in § 33 Abs. 3 Satz 1 BLV genannten Félle).

Soweit das Vewvaltungsgericht darauf hinweist, die Fiktion in § 1 Abs. 5 Nr. 2 PostLV

zeige, dass der Verordnungsgeber selbst davon ausgehe, die Tétigkeit wéhrend der

Beurlaubung sei Rein Dienst, trifft dies ebenso auf die Tétigkeit der nicht beurlaubten

Beamten in Postnachfolgeunternehmen zu: Auch fur diese ngiert § 4 Abs. 1 Post-

PersRG die beruiche Tétigkeit als Dienst. Diese Fiktion ist u. a. deswegen sinnvoll,

um dienstliche Beurteilungen verfassen zu kbnnen, damit solche Beamten auf deren

Grundlage die Mbglichkeit haben, nach den allgemeinen beamtenrechtlichen Rege-
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lungen befbrdert zu werden. Wrde man fr Beamte mit einer Beurlaubung nach § 4

Abs. 3 PostPersRG oder einer ruhegehaltfahigen Beurlaubung nach §13 Abs.1

SUriV dienstliche Beurteilungen Iediglich fiktiv fortschreiben, besténde wegen der ho-

hen Fehleranfélligkeit solcher ktiver Beurteilungen im Streitfall die Gefahr, dass we-

der die beurlaubten Beamten "nach deren Konkurrenten beferdert werden kiinnten,

bis rechtméige ktive Fortschreibungen der Ietzten dienstlichen Beurteilungen er-

stellt worden wéren. Dies were in hohem Marie unpraktikabel und wilrde letztlich zu

Lasten aller bei den Postnachfolgeuntemehmen beschéigten Beamten in Bef6rde-

rungsverfahren gehen.

2. Der angefochtene Beschluss ist allerdings im Ergebnis aus anderen Grilnden rich-

tig. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-

nungsgrund glaubha gemacht (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die einstweilige Anordnung ist mit Blick auf die von der Antragsgegnerin konkret be-

absichtigte Besetzung der streitgegensténdlichen Stellen mit den Beigeladenen not-

wendig, um den materiellen Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers zu

sichern.

Die Prfung, ob sich der Beschluss aus anderen Grnden als richtig elweist, ist dem

Senat nicht wegen der Beschrénkung des § 146 Abs. 4 Satz3 und 6 VWGO ver-

wehrt. Ergibt die nach diesen Bestimmungen prinzipiell auf die dargelegten Grnde

beschrénkte Prfung des Beschwerdegeriohts, dass die tragende Begrndung des

Vewvaltungsgerichts - wie hier - die Stattgabe des Antrags auf Gewéhrung vorléu-

gen Rechtsschutzes nicht tréigt, hat es umfassend zu prfen, ob vorléufiger Rechts-

schutz nach allgemeinen Mastében zu gewéihren ist. Der verfassungsrechtlich ge-

botene effektive Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gebietet es dann, die

weitere Prfung durch das Beschwerdegericht an denselben Mastében auszurich-

ten, wie sie auch ohne die Regelung des § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO anzuwenden

waren.

Stndige Rechtsprechung des Senats, vgl. die Be-
schfiisse vom 12. Mai 2010 -1 B 587/10 -, n. v., BA,
S. 3 f., und vom 7. August 2006 - 1 B 653/06 —, juris,
Rn. 24f., jeweils m. w. N.; vgl. ferner etvva OVG
NRW, Beschluss vom 13. November 2014 ~ 2 B
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1111/14 —, NVwZ~RR 2015, 172 = juris, Rn. 25 f.,

m.w. N.

Dabei ist Folgendes zu beachten: Die Prfung der Auswahlentscheidung im gericht-

lichen Verfahren des voriéugen Rechtsschutzes ist nicht auf eine lediglich summari-

sche Pnllfung beschrz‘-inkt. Welmehr ist der Prilfungsmafkstab in beamtenrechtlichen

Konkurrentenstreitigkeiten irn Eilverfahren wegen der sich aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1

GG ergebenden Anforderungen grundséitzlich derselbe wie im Hauptsacheverfahren.

Denn das Verfahren des vorléugen Rechtsschutzes Ubernimmt im Regelfalt die

Funktion des Hauptsacheverfahrens. Das Verfahren darf daher nach PriJfungsma1Z>-

stab, -umfang und -tiefe nicht hinter einem Hauptsacheverfahren zuruckbleiben. Dies

bedeutet, dass sich die Verwaltungsgerichte nicht mit einer summarischen Prfung

begnilgen dtlrfen. Vielmehr ist eine umfassende tatschliche und rechtliche Elber-

priifung der Bewerberauswahl verfassungsrechtlich geboten.

Sténdige Rechtsprechung, vgl. z. B. BVerfG, Be-
schluss vom 24. September 2002 - 2 BvR 857/02 —,

DVB1. 2002, 1633 = juris, Rn. 10; BVerwG, Urteil
vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 -, NJW 2011,
695 = juris, Rn. 32, m. w. N.; OVG NRW, Beschluss
vom 22. August 2011 — 1 B 469/11 —, juris, Rn. 8 f.;
vgl. ferner Schnellenbach, Beamtenrecht in der Pra-
xis, 8. Au. 2013, § 3 Rn. 84, Gliederungspunkt (1):
grndliche und éuerst anspruchsvolle Sachprilfung.

Unter Berilcksichtigung dieser Vorgaben steht dem Antragstetler ein Anordnungs-

anspruch zu. Sein Bewerbungsverfahrensanspruch ist verletzt, wet! seine dienstliche

Beurteilung vom 13. August 2014 rechtswidrig ist.

Dienstliche Beurteilungen sind verwattungsgerichtlioh nur beschrénkt Uberprfbar.

Nur der Dienstherr bzw. der fL1r ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem

Sinn der Regelungen ber dienstliche Beurteilungen ein persénlichkeitsbedingtes

Werturteil darber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundstz-

lich vom Dienstherm zu bestimmenden - zahlreichen fachlichen und persdnlichen

Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem derartigen

dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht diesem eine der ge-

setziichen Regetung immanente Beurteilungserméchtigung zu. Gegenber dieser hat

sich die venrvaltungsgerichtliche Rechtméiigkeitskontrolte darauf zu beschrénken, ob
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die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstoen, den anzuwendenden Begriff

oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie _sich frei bewegen kann, verkannt, einen

unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein gltige Wertmastébe nicht be-

achtet oder sachfremde Erwégungen angestellt hat.

Vgl. etwa das Senatsurteil vom 16. Mai 2012 - 1 A
499/09 -, juris, Rn. 35 f. m. w. N.

a) Die dienstliche Beurteilung des Antragstellers beruht nicht auf einer hinreichenden

Tatsachengrundlage. Die Beurteilerinnen haben die Abweichungen von dem von

ihnen herangezogenen Beurteilungsbeitrag nicht nachvollziehbar begrtmdet.

lm vorliegenden Fall hat die Beklagte ein Beuneiiungsverfahren mit zentralen Beur-

teilem eingefilhrt, welche die zu beurteilenden Beamten nicht aus eigener Anschau-

ung kennen und zur Vorbereitung der Beurteilungen Stellungnahmen der unmittelba-

ren Filhrungskrée einholen. Dieser Ansatz ist nicht schon grundsétzlich zu bean-

standen.

Siehe zum Beueilungssystem der Deutschen Tele-
kom AG den Senatsbeschluss vom 2. Juni 2015
-1 B 206/15 -, juris, Rn. 10 ff.

Bei einem solchen Verfahren gelten allerdings besondere Anforderungen an die

Stellungnahmen, welche der Beurteilung zugrundeliegenz Kann der Beurteiler die

Leistungsbeweung nicht fr den gesamten Beurteilungszeitraum auf seine eigene

Anschauung stiiltzen, so hat er, um eine aussagekréftige Tatsachengrundlage fiir

seine Bewertung zu erhalten, Beuneilungsbeitrége sachkundiger Personen einzuh0-

len. Beurteilungsbeitrége mssen die lnformationen enthalten, die es dem Beulteiler

erlauben, diejenigen in der Beurteilung zu bewertenden Elemente der Eignung, Be-

féhigung und Leistung (Art. 33 Abs. 2.GG) zutreffend zu erfassen, Uber die er keine

aus eigener Anschauung gewonnene Erkenntnis besitzt. Beurteilungsbeitréige ms-

sen bei der Ausilbung des Beurteilungsspielraumes berillcksichtigt, d. h. zur Kenntnis

genommen und bedacht werden. Sie sind ebenso wie eigene Beobachtungen des

Beurteilers unverzichtbare Grundlage der Beurteilung. Der Beurteiler ist zwar an die

Feststellungen und Bewertungen Dritter nicht in der Weise gebunden, dass er sie in

seine Beurteilung ,,fortsohreibend“ Ubernehmen msste, sondem er kann zu abwei-
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chenden Erkenntnissen gelangen. Er Ubt seinen Beurteiiungsspielraum jedoch nur

dann rechtmig aus, wenn er die Beurteilungsbeitréige in seine Uberlegungen ein-

bezieht und Abweichungen nachvollziehbar begrllndet. Diese Anforderungen stellen

slcher, dass Wertuneile auf einer tragféihigen Tatsachengrundlage beruhen und sich

an den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien orientieren. Kennt der Beur-

teiler die dienstlichen Leistungen des zu Beurteilenden nicht -oder nicht hinrei-

chend - aus eigener Anschauung, muss er sich vol! auf die Beurteilungsbeitrége

verlassen. Er kann sie also nur noch in das Beurleilungssystem - idealemveise mit

dem Btick des erfahrenen und das Leistungs- und Beféhigungsspektrum der ver-

gleichbaren Beamten kennenden Beurteilers- einpassen. In einem solohen Fall

mssen die Beurteilungsbeitréige entweder hinreichende textliche Ausfhrungen fur

die Vergabe der Einzelbewertungen enthalten oder die Einzelbewertungen selbst

vornehmen (sei es durch Ankreuzen der entsprechenden Beurteilungsstufe oder

durch Vergabe der entsprechenden Punktzahl).

Vgl. BVen/vG, Urteil vom 27. November 2014 — 2 A
10.13 —, NVwZ 2015, 526 = juris, Rn. 21 ff.

Diesen Vorgaben wird die dienstliche Beurteilung des Antragstellers bisher nicht ge-

recht. Sie beruht auf einer Stellungnahme der unmittelbaren Fhrungskra, des

Herm Dieser hat dazu denselben Vordruck wie fur eine dienstliche Beur-

teilung verwendet. In dieser Stellungnahme hat der Antragsteller fur fnf Einzelkrite-

rien die beste Notenstufe (,,sehr gut“) und einmal die zweitbeste ("gut") erhalten, in

der dienstlichen Beurteilung dagegen dreimal die beste und dreimal die zweitbeste

Notenstufe. Fr zwei Einzelkriterien (,,Praktische Arbeitsweise“ und ,,“\Nirtschaftliches

Handeln“) haben die Beurteilerinnen die Einzelnote jeweils abgesenkt. Zum Kriterium

,,Praktische Arbeitsweise" steht in der Beurteilung, es habe sich eine abweichende

Bewertung zur Steliungnahme der unmittelbaren Fiihrungskraft ergeben, die Schi|de-

rung entspreche eher einer Bewertung ,,Gu1“. Diese Begrndung trégt nicht. In der

Steilungnahme von Herm finden sich zur Begrndung der Bewertung ,,sehr

gut“ lir das Kriterium ,,Praktische Arbeitsweise“ zwei Séitze: ,,Er nutzt die sich ihm

bietenden Freiréume zur Gestaltung seines Arbeitsumfeldes. Er weitet seinen Ar-

beitsbereich stetig aus." Aus welchen Griinden diese Einschétzung ,,eher einer Be-

wertung ,Gut“‘ entsprechen sollen, ist weder erléuten, noch erschliem es sich von

selbst. Wenn die Beurteiierinnen aufgrund dieser kurzen textlichen Erléuterungen ein
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Einzelkriterium wegen der Formulierung abwerten wollen, hétten sie dazu bei Herrn

nachfragen und sieh seine Bewertung erl'a'utern lassen mssen. Eine sol-

che Nachfrage hétte Uberdies dokumentiert werden miissen, um die Abweichung

nachvollziehbar begrnden zu kénnen. Vorstehendes gilt auch unter BerUcksichti-

gung des Umstandes, dass nach den anzuwendenden Beurteilungsrichtlinien sich

der Beurteilungsbeitrag nur auf den konkreten Dienst/-Arbeitsposten und nicht auf

das vom Beamten innegehabte Statusamt bezieht, wéihrend fiir die Beurteilung vor-

rangig das Statusamt malkgebend ist (vgl. hierzu unter b)). Sollten sich hieraus Un-

terschiede in der Bewertung ergeben, wéren diese nachvoliziehbar zu begrilnden. Zu

dem anderen abgewerteten Kriterium ,,Wirtschaftliches Handeln“ ist in der Beurtei-

iung vermerkt, es ergebe sich eine abweichende Bewertung zur Stellungnahme der

Filhrungskraft. Eine Begrndung dafur wird nicht genannt. Sie ergibt sich auch nicht

aus der Begriindung des Gesamtergebnisses der dienstlichen Beurteiiung.

Die Antragsgegnerin fhrt in ihrem Schriftsatz vom 23. Dezember 2014 an, aufgrund

der ,,Gesamtbetrachtung mit anderen Beamten derselben Beurteilungsliste“ seien

,,Abweichungen von der Notenskala der Stellungnahme naturgemérb die Folge, da

nur so die gleiohméige Anwendung des Beurteilungssystems auf alle Beamtinnen

und Beamte sowie die Einhaltung der Richtwerte gewéhrleistet werden" kénne. Auch

dieser Vortrag ersetzt die fehlende Begrndung filr die konkreten Abweichungen

nicht. Er ist zu allgemein, weil man mit derselben Begrilmdung jedes Einzelkriterium

hétte ab- oder aufwerten kdnnen.

b) Abgesehen von der unzureichenden Tatsachengrundlage fiir die dienstliche Be-

urteilung ist diese auch deswegen rechtswidrig, weil sie allgemein gltige WertmafA-

stébe nicht beachtet.

Vgl. hielzu auch den Senatsbesohluss vom heutigen
Tage im Verfahren 1 B 384/15.

Der Antragsteer war wéhrend des gesamten Beurteilungszeitraumes unstreitig h6-

herwertig als seinem Statusamt der Besoldungsgruppe A 7 entsprechend besch:‘-if-

tigt, némlich auf einem Arbeitsposten, den die Antragsgegnerin mit T 5 - entspre-

chend A 9 - bewertet. Fr seine vorbereitende Steliungnahme sollte Herr

nach § 1 und § 2 Abs. 3 der Anlage 4 zu den Beurteilungsrichtlinien fr die bei der
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Deutschen Teiekom AG beschéftigten Beamtinnen und Beamten vom 23. Oktober

2014 (im Folgendent Beurteilungsrichtlinien), welche rilckwirkend zum 31. Oktober

2013 in Kraft getreten sind, ausdrcklich nicht das Statusamt des Antragstellers be-

rcksichtigen, sondern wohl dessen tatséchliche Aufgabenerfllung auf dem wahr-

genommenen Dienst-/Arbeitsposten. Die dienstliche Beurteilung erfolgt dagegen vor-

rangig am Mastab des Statusamtes (vgl. Ziffer 6 der Beurteilungsrichtlinien).

Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass ein Beamter, der jahrelang die Aufga-

ben eines Dienst-/Arbeitspostens ganz Uberwiegend ,,sehr gut" erfullt, der einer h6he-

ren Besoldungsgruppe zugeordnet ist, als sie seinem Statusamt entspricht (hier: zwei

Besoldungsgruppen), die geringeren Anforderungen seines Statusamtes in mindes-

tens ebenso sehr guter Weise erf|'JI|t. Diese Annahme basiert auf der hier verglei-

chend heranzuziehenden unbestrittenen Einschétzung, dass mit einem hheren

Statusamt die Wahmehmung hiiherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im Al|ge-

meinen gegenber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen bein-

halten und mit einem gréeren Ma. an Verantworlung verbunden sind.

Vgl. etwa den Senatsbeschluss vom 17. Februar
2015-1 B 1327/14-,juris, Rn. 13f. m. w. N.

Fallen Statusamt und Bewertung des tatséchlich innegehabten Dienst-lArbeitspos-

tens eines Beamten derart wie vorliegend auseinander, muss sich der Beurteiler

konkret und hinreichend ausfiihrlich mit der eben genannten Annahme aus-

einandersetzen. Sollte es im Einzelfall Grtmde geben, aus denen vorgenannte

Annahme nicht gerechtfeigt wére, msste dies in der Beurteilung detailliert und

nachvollziehbar begrndet werden.

Diesen Anforderungen genugt die dem Antragsteller erteilte Beurteilung nicht. Dem

Antragsteller wird in der Stellungnahme der unmittelbaren Flhrungskra attestiert,

seine dem Statusamt A 9 entsprechende und damit das innegehabte Statusamt (A 7)

um zwei Besoldungsgruppen ,,iJbersteigende" Tétigkeit hinsichtlich der zu beurteilen-

den Einzelkriterien ganz Uberwiegend mit der Bestnote ,,sehr gut“ auszuilben. Daher

ist hier nicht nachvollziehbar, aus welchen konkreten Grilmden er gemessen an sei-

nem Statusamt nur die drittbeste Gesamtnote (,,gut") mit dem hbchsten Auspré-

gungsgrad ,,++" und keine bessere Gesamtbeurteiiung erhalten hat. Die bioBe Be-
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hauptung, ‘die hhenvertige Tétigkeit sei ,,in der Gesamtbeuneilung ber|'Jcksichtigt“

worden, ersetzt die erforderliche Begrirndung auch unter Berucksichtigung des Be-

urteilungsspielraumes der Beurteilerinnen nicht.

Demnach erscheint es durchaus méglich, dass der Antragsteller bei einer emeuten

Erstellung seiner dienstlichen Beurteiiung die néchsthhere Gesamtnote ,,sehr gut“

mit der niedrigsten Ausprégung ,,Basis" oder besser erreicht. In diesem Fall wilrde er

zum Kreis der Beamten gehéren, die nach den Angaben der Antragsgegnerin zu

befrdern waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Es ent-

spricht nicht der Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen filr er-

stattungsféhig zu erkléren, da diese keinen Antrag gestellt und sich damit selbst kei-

nem Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung fr das Beschwerdeverfahren en‘o|g1 nach der aktuellen

Streitwertpraxis der mit beamtenrechtlichen Konkurrentenstreitverfahren befassten

Senate des Oberverwaltungsgerichts filr das Land Nordrhein-Westfalen,

vgi. z. B. Beschlllsse vom 17. April 2015 - 6 B

296/15 —, juris, Rn. 10 ff., und vom 15. April 2014
-1 B 195/14 —, juris, Rn. 42 ff.,

nicht in Aniehnung an das Endgrundgehalt, sondern gemélis den §§ 40, 47 Abs. 1

Satz1, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG sowie §52 Abs. 1 GKG i. V. m. Abs. 6 Satz1 Nr. 1,

Satz 2 GKG nach einem Viertel der ktiv an den Antragsteller fC1r die in Rede ste-

hende Stelle (hier: A 8 der Stufe 8 fr Beamte, die bei einem Postnachfo1geunter-

nehmen beschéigt sind) im Kalenderjahr 2015 zu zahlenden Beziige mit Ausnahme

nicht ruhegehaltsféhiger Zulagen und ohne Beztlgebestandteile, die vom Familien-

stand oder von Unterhaitsbezilgen abhéngen. Zu berucksichtigen ist, dass sich die

Besoldung fiir Beamte bei den Postnachfdlgeunternehmen ab dem 1. Mérz 2015 er-

héht hat. Daraus ergibt sich der im Tenor festgesetzte Streitwert ([2 x 2876,91 Euro

+ 10 x 2.940,42 Euro] 1 4).
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Die Anderung des Streitwerts fr das Verfahren im ersten Rechtszug beruht auf§ 63

Abs. 3 Satz 1 GKG. Dieser Streitwert berechnet sich nach denselben Grundséitzen

wie fur das Beschwerdeverfahren, allerdings ist das Kalenderjahr 2014 mageblich.

lm Jahr 2014 hat sich die Besoldung fur Beamte bei den Postnachfolgeunternehmen

ab dem 1. Mérz 2014 erhéht. Daraus ergibt sich der im Tenor festgesetzte Streitwert

([2 x 2796,81 Euro + 10 x 2876,91 Euro] :4).
/

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den §§ 68 Abs. 1

Satz 5, 66 Abs. 3 Satz3 GKG und im Ubrigen gemé § 152 Abs. 1 VwGO unan-

fechtbar.
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