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hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Regensburg auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 12. August 2015 durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. Betz und die ehren-
amtlichen Richter Jungwirth und Ossovsky

fur Recht erkannt:
1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht.
2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € festgesetzt.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen nach einem Widerspruch der Klagerin
gegen den Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses von der Beklagten auf einen Betriebser-
werber noch ein Arbeitsverhaltnis besteht sowie (ber Anspriiche der Klagerin gegen die
Beklagte auf Vergtung und auf Beitragszahlung im Rahmen einer betrieblichen Alters-

versorgung.

Die Klagerin war ab 1992 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgdngerin be-
schaftigt. Mit Wirkung zum 01.09.2007 fand ein Ubergang des Betriebes, in dem die Kla-
gerin zur damaligen Zeit bei der Beklagten beschéftigt war, auf die Vivento Customer Ser-
vices GmbH (nachstehend: ,VCS") statt. Anlasslich dieses Betriebsiibergangs erhielt die
Kiagerin von der VCS ein Unterrichtungsschreiben vom 26.07.2007 (Bl. 14 ff. d. Akte).

Dieses lautet auszugsweise wie folgt:
A1 Unterrichtung tber die Betriebsiibergangsfolgen

Durch den Verkauf kommt es zu einem so genannten Belriebstibergang. thr Ar-
beitsverhéitnis geht auf die VCS (ber, d. h. die VCS wird kraft Gesetzes Ihr neuer
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Arbeitgeber. Die fiir Sie und Ihr Arbeitsverhéltnis entscheidende Vorschrift in die-
sem Zusammenhang ist § 613a BGB, der als Anhang im Wortlaut abgedruckt ist.
Vereinfacht ausgedriickt 1asst sich festhalten, dass der groBte Teil der fir Sie bis
zum 29.02.04 (Zeitpunkt vor Inkrafttreten der Wochenarbeitszeitverkiirzung in der
Deutschen Telekom AG) in der Deutschen Telekom AG giiltigen Arbeitsbedingun-
gen bei dem Wechsel in die VCS unveréndert bestehen bleibt.

lhre Arbeitsbedingungen nach dem Wechsel richten sich nach den Regelungen
des mit ver.di vereinbarten Umsetzungstarifvertrags der VCS. Danach gilt fir Voli-
zeitbeschiftigte in der VCS eine Wochenarbeitszeit von 38 Stunden. thr Gehal,
das Sie am Tag vor der Uberleitung der VCS bei der DTAG haben, wird entspre-
chend der Systematik der Tarifvertrdge NBBS mit Stand vom 29.02.2004 umge-
rechnet, d.h., Sie erhalten bei der VCS wieder Urlaubsgeld und Sonderzuwen-
dung. Gleichzeitig wird Ihr Gehalt bei einer 38-Stunden-Woche auf 91,25 % abge-
senkt.

Das Gleiche gilt naturich fur Sie entsprechend, wenn Sie derzeit teilzeitbeschéftigt

sind.
Im Einzelnen gelten folgende Grundsétze:

1. Durch den Betriebsiibergang tritt fiir Sie ein Arbeitgeberwechsel von der Deut-
schen Telekom AG zur VCS ein. Ihr Arbeitsverhaltnis geht mit allen zum Zeitpunkt
des Betriebsiibergangs bestehenden Rechten und Pflichten auf die VCS lber, de-
ren Arbeitnehmer Sie werden. Ihr bisheriges Arbeitsverhaltnis zur Deutschen Tele-
kom AG erlischt.

9. Die VVCS haftet auch fir Anspriiche aus threm Arbeitsverhéitnis, die thnen vor

dem Betriebsiibergang gegen die Deutsche Telekom AG zustanden.
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Die Klagerin setzte nach dem Betriebslibergang am bisherigen Standort in Regensburg
ihre Tatigkeit fur die VCS unter gednderten Arbeitsbedingungen — insbesondere hinsicht-
lich Arbeitszeit und Vergiitung — fort. Ferner nahm sie im Laufe der Beschaftigung bei der
VCS an Seminaren und Projekten teil, die fiir ihre Weiterarbeit am Standort Regensburg
notwendig waren. Nach Fortsetzung ihrer Beschaftigung fur die VCS fanden sog. Team-
wechsel statt. So arbeitete die Kiagerin von Mitte 2012 bis 2014 fur den sog. Bereich
,2Handel*. Seit dem 01.07.2015 ist das Team, dem die Klagerin bei der VCS zugeordnet
ist, fir den sog. Bereich ,Flexport" zusténdig. Fir die bei der Beklagten beschéftigten Ar-
beitnehmer findet ein Tarifvertrag Anwendung, der vorsieht, dass Anspriiche aus dem
Arbeitsverhiltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb von sechs Monaten nach ihrer Fallig-

keit schriftlich geltend gemacht werden.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 05.02.2015 widersprach die Ki&gerin dem Ubergang
ihres Arbeitsverhaltnisses auf die VCS und bot ihre Arbeitsleistung gegeniber der Beklag-

ten an.

Die Klégerin behauptet, sie habe von der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
26.05.2011 mit dem Aktenzeichen 8 AZR 18/11 erst im Januar 2015 erfahren.

Die Klagerin vertritt unter Verweis auf diese Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts be-
zlglich eines gleichlautenden Unterrichtungsschreibens die Auffassung, das Unterrich-
tungsschreiben vom 26.07.2007 sei fehlerhaft, weswegen die Monatsfrist nach § 613a
Abs. 6 S. 1 BGB fur den Widerspruch gegen den Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses
nicht angelaufen sei. Ihr Widerspruchsrecht sei auch nicht verwirkt, da jedenfalls das fir
eine Verwirkung erforderliche Umstandsmoment nicht erfillt sei. Sie ist der Auffassung,
sie hatte im Falle des Fortbestandes ihres Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten gegen
diese einen Anspruch auf Vergitung i.H.v. . brutto pro Monat.

Die Kldgerin beantragt, soweit dariber zu entscheiden war:
Es wird festgestelit, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht.

Die Beklagte beantragt, soweit dariiber zu entscheiden war;
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Meinung, das Recht der Klagerin, dem Ubergang ihres Arbeitsver-
haltnisses von der Beklagten auf die VCS zu widersprechen sei verwirkt. Angesichts des
lange zuriick liegenden Betriebsubergangs seien das Zeitmoment unproblematisch erfalt
und an die Erfillung des Umstandsmoments keine hohen Anforderungen zu steflen. Da
die Klagerin nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26.05.2011 ihre Ar-
beit fortgesetzt und Schulungen besucht habe, die fur ihre Weiterbeschaftigung am
Standort Regensburg erforderlich gewesen seien, ldge auch das Umstandsmoment vor.
AuRerdem habe sie zu erkennen gegeben, dass sie die VCS als neuen Arbeitgeber ak-
zeptiere, indem sie den veranderten Arbeitsbedingungen und den Teamwechseln nicht
widersprochen habe. Ferner sei der vom Bundesarbeitsgericht festgestellte Fehler im Un-
terrichtungsschreiben nicht ursachlich fir den unterbliebenen Widerspruch der Klagerin
gewesen. Uberdies sei zu bedenken, dass das gesamte Beschaftigungskonzept der Be-
klagten zusammenbrechen wiirde, wenn samtliche der betroffenen Arbeitnehmer dem
Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses auch jetzt noch widersprechen kénnten. SchlieBlich
sei zu berlicksichtigen, dass die Beklagte darauf vertrauen durfte, nach Ablauf der fir sie
mafgeblichen tarifvertraglichen Ausschluss- bzw. Verjahrungsfrist nicht mehr Ansprichen
von Arbeitnehmern ausgesetzt zu sein. Wurde das Arbeitsverhaltnis der Parteien fortbe-
stehen, ware dieses schiltzenswerte Vertrauen nicht ausreichend gewahrt.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Schriftsétze der Parteien sowie auf die Nieder-
schriften Uber die 6ffentlichen Sitzungen vom 24.03.2015 und vom 12.08.2015.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist — soweit (ber sie zu entscheiden war — zuldssig und begriindet und hat da-
her Erfolg.
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Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachén ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b)
ArbGG erdffnet.

Das Arbeitsgericht Regensburg ist nach § 48 Abs. 1a S. 1 ArbGG ortlich zustandig, da die
Klagerin ihre Tatigkeit fir die Beklagte in Regensburg erbracht hat.

Das fur die voriiegende aligemeine Feststellungsklage nach §§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG,
495, 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse besteht. Zwischen den Parteien
herrscht Streit dartiber, ob zwischen ihnen nach einem Betriebsiibergang und dem Wider-
spruch der Kiagerin gegen den Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses noch ein Arbeitsver-
haltnis besteht. Die Kidgerin hat daher ein anerkennenswertes interesse an einer gericht-
lichen Feststellung betreffend die Frage des Fortbestandes ihres Arbeitsverhaltnisses mit

der Beklagten.

Die Klage ist damit zulassig, ohne dass es bereits an dieser Stelle darauf ankommt, ob
das Recht der Klagerin, dem Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses zu widersprechen, im
Zeitpunkt der Erklarung des Widerspruchs verwirkt war. Denn die Verwirkung des Wider-
épruchsrechts fuhrt nicht automatisch zu einer Verwirkung des Klagerechts (a.a. offenbar
LAG KélIn, Urt. v. 10.11.2010 — 3 Sa 731/10). Vielmehr ist eine Klage gegen den Betriebs-
verdulerer auf Feststellung des Fortbestandes eines Arbeitsverhéaltnisses bei einer Ver-
wirkung des Widerspruchsrechts unbegriindet (so offenbar auch BAG, Urt. v. 11.12.2014
— B AZR 943/13; BAG, Urt. v. 13.11.2014 - 8 AZR 776/13).

.
Die Kiage ist — soweit daruber durch Teilurteil entschieden werden konnte — begriindet.

1. Unstreitig fand zum 01.09.2007 ein Ubergang i.S.v. § 613a BGB des Betriebes, in
dem die Klagerin zur damaligen Zeit bei der Beklagten beschéitigt war, auf die VCS statt.
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Die einmonatige Frist nach § 613a Abs. 6 S. 1 BGB. dem Ubergang ihres Arbeitsverhalt-
nisses widersprechen zu kénnen, war noch nicht verstrichen, als die Klagerin am
05.02.2015 von ihrem Widerspruchsrecht Gebrauch gemacht hat, da das Unterrichtungs-
schreiben nicht ordnungsgemal i.S.v. § 613a Abs. 5 BGB war. In Folge dessen lief die
einmonatige Widerspruchsfrist nach § 613a Abs. 6 S. 1 BGB nicht an (st. Rspr. des BAG
seit Urt. v. 14.12.2006 — 8 AZR 763/05}).

Im Unterrichtungsschreiben vom 26.07.2007 wurde die Klagerin entgegen § 613a Abs. 5
Nr. 3 BGB nicht ordnungsgemaf iiber die rechtlichen Folgen des Ubergangs ihres Ar-
beitsverhaltnisses auf die VCS informiert. Zu den hiernach erforderlichen Informationen
zihit die richtige und vollstandige Darstellung der begrenzten gesamtschuldnerischen
Nachhaftung nach § 613a Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB. In I!.9. des Unterrichtungsschreibens
vom 26.07.2007 wurde der Klagerin mitgeteilt, dass die VCS auch fur Verbindlichkeiten
haftet, die der Klagerin vor dem Betriebsubergang gegen die Beklagte zustanden. Diese
information ist unzureichend, wie das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom
26.05.2011 (BAG, Urt. v. 26.05.2011 — 8 AZR 18/10} — welcher sich die Kammer an-
schiieRt — erkannt hat. Erforderlich wére die Information der Kiagerin dariber gewesen,
dass der bisherige Arbeitgeber gesamtschuldnerisch mit dem neuen Inhaber far Verpflich-
tungen nach § 613a Abs. 1 BGB haftet, soweit diese vor dem Zeitpunkt des Ubergangs
entstanden sind und vor Ablauf von einem Jahr nach dem Ubergang fallig werden. Wer-
den solche entstandenen Verpflichtungen erst nach dem Zeitpunkt des Ubergangs fallig,

so haftet der bisherige Arbeitgeber fir sie nur zeitanteilig.

2. Das infolge der nicht ordnungsgemaRen Unterrichtung unbefristete Recht der Kla-
gerin, dem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses widersprechen zu konnen, war im Zeit-
punkt der Auslibung des Widerspruchsrechts nicht verwirkt, da das sog. Umstandsmo-

ment nicht eingetreten ist.

a) Die Verwirkung ist ein Unterfall der unzuldssigen Rechtsausibung und mit dem
Verbot widerspriichlichen Verhaltens verwandt. Sie beruht auf dem Gedanken des Ver-
trauensschutzes (§ 242 BGB) und dient dem Bedlrfnis nach Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit. Mit der Verwirkung soll das Auseinanderfallen zwischen rechtlicher und
sozialer Wirklichkeit beseitigt werden; die Rechtslage wird der sozialen Wirklichkeit ange-



6 Ca 558/15

-8-

glichen. Ein Recht ist verwirkt, wenn der Berechtigte sein Recht iber einen bestimmten
Zeitraum hin nicht geltend gemacht hat, obwohl er dazu in der Lage war (sog. Zeitmo-
ment) und sich der Schuldner wegen dieser Untatigkeit des Berechtigten bei objektiver
Beurteilung darauf eingerichtet hat und nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten
darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht in Zukunft nicht geltend machen werde, so
dass ihm insgesamt deshalb dessen Befriedigung nicht zuzumuten ist (sog. Umstands-
moment). Zum Zeitablauf missen daher besondere Umstande sowoh! im Verhalten des
Berechtigten als auch des Verpflichteten hinzukommen, die es rechtfertigen, die spéate
Geltendmachung des Rechts mit Treu und Glauben als unvereinbar und fur den Verpflich-
teten als unzumutbar anzusehen. Zwischen diesen Umstanden und dem erforderlichen
Zeitablauf besteht eine Wechselwirkung. Der erforderliche Zeitablauf kann umso kirzer
sein, je gravierender die Umstande sind, und umgekehrt sind an diese Umstande desto
geringere Anforderungen zu stellen, je langer der abgelaufene Zeitraum ist (BAG, Urt. v.
12.12.2006 ~ 9 AZR 747/06).

b) Der Betriebsiibergang fand am 01.09.2007 — und damit Uber 7 Jahre vor der Erkla-
rung des Widerspruchs durch die Klagerin — statt. Das erforderliche Zeitmoment ist damit

zweifellos erfullt.

c) Trotz der geringen Anforderungen, die an das Umstandsmoment angesichts der
langen Zeitspanne zwischen dem Betriebsibergang und der Ausibung des Wider-
spruchsrechts zu stellen sind, sind diese vorliegend nicht erfullt. Auch in den Fallen, in
denen — wie hier — von einer besonders schwerwiegenden Verwirklichung des Zeitmo-
mentes auszugehen ist, geniigt alleine die anstandslose Fortsetzung des Arbeitsverhait-
nisses fur sich genommen grds. nicht fir die Annahme, das Umstandsmoment sei erflllt
(BAG, Urt. v. 15.03.2012 - 8 AZR 700/10). Nach den von der Beklagten zur Begrundung
der Verwirkung vorgetragenen weiteren Umstdnden, war das Umstandsmoment im Zeit-
punkt der Austbung des Widerspruchsrechts nicht eingetreten.

aa) Dies betrifft zunachst das Argument der Beklagten, die Kidgerin habe nach der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26.05.2011, nach der héchstrichterlich ge-
kiart gewesen sei, dass ihre Unterrichtung vom 26.07.2007 fehlerhaft gewesen sei, ihre
Arbeit fur ca. 4 Jahre widerspruchslos fortgesetzt. Diese Argumentation verfangt schon
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deshalb nicht, weil die Beklagte nicht dargelegt hat, wann die Klagerin von der Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom 26.05.2011 Kenntnis erlangt hat und dass die Be-
klagte von der Kenntniserlangung durch die Klagerin wusste. Denn die Erfullung des Um-
standsmoments erfordert, dass sich der Arbeitgeber nach dem gesamten Verhalten des
Arbeitnehmers darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht zum Widerspruch nicht
geltend machen werde. Der Arbeitgeber kann sich nur auf Verwirkung berufen, wenn er
oder der Erwerber von den vertrauensbildenden Mafinahmen Kenntnis hatte (Lingemann,
DB 2014, 2710, 2714). Wenn der Arbeitgeber nicht weil3, dass der Arbeitnehmer von ei-
ner Rechtsprechung, die ihn mittelbar betrifft, Kenntnis erlangt hat, kann auch kein aner-
kennenswertes Vertrauen des Arbeitgebers darin erwachsen, das Verhalten des Arbeit-
nehmers erfolge unter Berlicksichtigung einer bestimmten Entscheidung des Bundesar-

beitsgerichts.

bb)  Ohne Einfluss auf die Erfullung des Umstandsmomentes ist, dass sich die Arbeits-
bedingungen bei der Beklagten von denen der VCS unterschieden haben, solange dem
nicht eine Disposition der Klagerin zu Grunde liegt. Letzteres hat die Beklagte nicht vorge-
tragen. Die Ablésung von Kollektivnormen des Betriebsverauniierers durch Kollektivnor-
men des Betriebserwerbers ist die zwangsliufige Folge aus § 613a Abs. 1 S. 3 BGB. Die
bloRe widerspruchslose Weiterarbeit zu diesen gednderten Bedingungen stellt damit kei-
ne Disposition Uber den Inhalt des Arbeitsverhéltnisses dar (vgl. hierzu etwa BAG, Urt. v.
23.07.2009 — 8 AZR 357/08) und steht einer solchen auch wertungsgeman gleich.

cc)  Kein schutzenswertes Vertrauen in die Nichtausibung des Widerspruchsrechts
folgt auch aus dem Umstand, dass die Klagerin an Schulungen teilgenommen hat, die fiir
ihre Weiterbeschaftigung am Standort in Regensburg erforderlich waren. Schliefilich ware
der Klagerin ohne diese erforderlichen Schulungen die Weiterarbeit Uberhaupt nicht még-
lich gewesen. Damit erwachst aus der bloBen Teilnahme an far die Weiterarbeit erforder-
fichen Schulungen ebensowenig wie aus der bloRen Weiterarbeit selbst ein berechtigtes
Vertrauen des Betriebsveraulerers oder des Betriebserwerbers darin, der Arbeitnehmer

werde auch kiinftig von seinem Widerspruchsrecht keinen Gebrauch machen.

dd)  Nichts anderes gilt auch hinsichtlich der Betroffenheit der Klagerin von etwaigen

sogenannten Teamwechseln bei der VCS. Soweit die Beklagte einen Teamwechsel am
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01.07.2015 anfuhrt, kann daraus bereits deshalb kein Vertrauen der Beklagten in die
Nichtausiibung des Widerspruchsrechts seitens der Kiagerin erwachsen, weil dieser
Teamwechse! erst nach der Erklarung des Widerspruchs stattgefunden hat. Zu weiteren
Teamwechseln hat die Beklagte nicht ausreichend substantiiert vorgetragen. Auch inso-
weit gilt aber, dass die bloRe Hinnahme des Wechsels des Vorgesetzen oder von Team-
mitgliedern oder des Aufgabenfeldes nicht geeignet ist, zur Erflllung des Umstandsmo-
mentes beizutragen, solange die Klagerin keinen Einfluss auf die Veranderung dieser

Umstande hatte.

ee) Unerheblich ist ferner die Einlassung der Beklagten, die Klagerin héatte auch bei
einer ordnungsgemafen Unterrichtung nicht innerhalb der Monatsfrist widersprochen. Die
weitgehende OrdnungsgemaBheit des Unterrichtungsschreibens mag dazu fuhren, dass
die Anforderungen an die Erflllung des Umstandsmoments herabzusetzen sind. Sie ist
jedoch nicht geeignet, diese Anforderungen fur sich genommen zu erfilien. Der Gesetz-
geber hat im Rahmen des § 613a Abs. 5 BGB entschieden, welche Informationen ein
ordnungsgemafies Unterrichtungsschreiben erfordert. Es obliegt nicht der Disposition des
Arbeitgebers, dariiber zu spekulieren, welche Entscheidungen fir den konkreten Arbeit-
nehmer im Rahmen der Abwagung, ob er von seinem Widerspruchsrecht Gebrauch ma-
chen will, erheblich sind. Rechtsfolge der nicht ordnungsgeméaRen Unterrichtung ist, dass
das Widerspruchsrecht keiner Frist unterliegt, sondern allenfalls verwirken kann. Erforder-
lich ist hierfur ein Verhalten der Klégerin, aufgrund dessen sich die Beklagte darauf ein-
richten durfte, dass die Klagerin das Widerspruchsrecht in Zukunft nicht geltend machen
werde. Einen derartigen — der Klagerin zurechenbaren — Vertrauenstatbestand in die
Nichtausiibung des Widerspruchsrechts hat die Bekiagte nicht dargelegt.

ff) Auch der Einwand der Bekiagten, der Fortbestand des Widerspruchsrechts zu
Gunsten samtlicher Arbeitnehmer wurde zu einer Gefdhrdung des unternehmerischen
Beschaftigungskonzepts der Beklagten fihren, ist nicht tragfahig. Selbst wenn eine Viel-
zahl von Arbeitnehmern mangels ordnungsgemafer Unterrichtung noch immer dem
Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses widersprechen kénnten, bestinde bereits kein schiit-
zenswertes Vertrauen der Beklagten in die Durchfihrung ihres unternehmerischen Kon-
zepts. SchiieBlich hat sie die Fehlerhaftigkeit des Unterrichtungsschreibens zu verantwor-
ten und schlieRlich haben die Arbeitnehmer, deren Widerspruchsrecht nicht verwirkt ist,
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auch kein berechtigtes Vertrauen bei der Beklagten darin geweckt, sie wiirden von ihrem

Widerspruchsrecht keinen Gebrauch mehr machen.

Uberdies ist das Vorbringen der Beklagten zur Gefahrdung ihres unternehmerischen Kon-
zepts vollig unsubstantiiert und daher unbeachtlich. Die Beklagte hat nicht dargelegt, wie-
viele Mitarbeiter vom Betriebstibergang betroffen sind und wieviele Mitarbeiter fehlerhaft
unterrichtet wurden. Sie hat ferner nicht dargelegt, wieviele dieser Mitarbeiter bereits zwi-
schenzeitlich ausgeschieden sind. AuBerdem gilt zu beachten, dass ein Grofitei der da-
nach verbleibenden Mitarbeiter ihr Widerspruchsrecht — anders als die Klagerin — mog-
licherweise mittierweile verwirkt haben. Bei der danach verbleibenden Zaht der vom Be-
triebsiibergang betroffenen Arbeitnehmer, die dem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses
noch theoretisch widersprechen kénnten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
diese allesamt noch von ihrem Widerspruchsrecht Gebrauch machen werden. SchiieBlich
haben sie davon auch bislang abgesehen, obwohl sie jedenfalls innerhalb eines Monats
nach der fehlerhaften Unterrichtung ggf. Anlass gehabt hatten, dem Ubergang ihres Ar-

beitsverhaltnisses zu widersprechen.

Schliellich ist zu bedenken, dass die Beklagte ihr unternehmerisches Konzept offenbar
dadurch gefahrdet sieht, dass bei einer Vielzahl von in Zukunft ausgelbten Widerspri-
chen fur die widersprechenden Arbeitnehmer kein Beschaftigungsbedarf bei der Beklag-
ten besteht. Sollte der fehiende Beschéftigungsbedarfs jedoch die Folge eines anerken-
nenswerten unternehmerischen Konzepts sein, rechtfertigt dies, die Arbeitnehmerzahl
dem Beschaftigungsbedarf mit Hilfe betriebsbedingter Kundigungen (wenn auch nur unter
Einhaltung etwaiger Kiundigungsfristen) anzupassen.

gg) Wie bereits ausgefuhrt, sind an das Umstandsmoment umso geringere Anforde-
rungen zu stellen, je langer der abgelaufene Zeitraum ist (BAG, Urt. v. 12.12.2006 - 9
AZR 747/06). Darlber hinaus beeinflussen aber weder etwaige Verjdhrungs- noch Aus-
schlussfristen die Verwirklichung des Umstandsmoments. Eine unmittelbare Bedeutung
kommt diesen Fristen bereits deshalb nicht zu, weil sie nur die Geltendmachung von An-
sprichen betreffen und nicht die Ausibung des Widerspruchsrechts nach § 613a Abs. 6
BGB als Gestaltungsrecht. Aber auch mittelbar sind diese Fristen fur die Erflliung des
Umstandsmomentes nicht von Bedeutung. Soweit die Beklagte argumentiert, die Mdglich-
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keit, dem Ubergang eines Arbeitsverhaltnisses zu widersprechen, sei der Klagerin des-
wegen zu versagen, weil die Beklagte nach Ablauf der Ausschluss- und Verjahrungsfris-
ten ein schitzensweries Vertrauen darin habe, dass sie von der Klagerin nicht mehr in
Anspruch genommen werde, beruht diese Argumentation zum einen auf einem Zirkel-
schluss und zum anderen widerspricht sie dem Willen des Gesetzgebers. Dieser hat sich
im Rahmen des § 613a Abs. 6 BGB bewusst gegen eine fixe zeitliche Grenze, innerhalb
derer das Widerspruchsrecht bei unterbliebenerffehlerhafter Unterrichtung auszuiben ist,
entschieden (vgl. auch BAG, Urt. v. 02.04.2009 - 8 AZR 262/07). Dieser gesetzgeberi-
schen Entscheidung liefe es zuwider, nach Ablauf der Frist fir die Regelverjahrung von
Anspriichen oder gar nach Ablauf einer kiirzeren Ausschlussfrist das Umstandsmoment
im Rahmen der Verwirkung als erfulit anzusehen. Vor Ablauf etwaiger Ausschiuss- oder
Verjahrungsfristen besteht — auler in den Féllen der Verwirkung — kein anerkennenswer-
tes Vertrauen der Beklagten darin, entstandene Anspriche, die bislang nicht erfillt wur-
den, nicht mehr erfullen zu missen. Tarifvertragliche Ausschlussfristen und Verjahrungs-
fristen laufen — unabhangig von der Falligkeit des Anspruchs — bei einem berechtigten
Widerspruch des Arbeitnehmers gegen den Ubergang seines Arbeitsverhaitnisses auf
einen Erwerber in Folge eines Betriebsiibergangs erst ab Ausiibung des Widerspruchs-
rechts (BAG, Urt. v. 16.04.2013 — 9 AZR 731/11). Damit beeinflussen etwaige Aus-
schluss- und Verjahrungsfristen nicht die Méglichkeit, dem Ubergang eines Arbeitsver-
haltnisses nach § 613a Abs. 6 BGB zu widersprechen. Vielmehr héngt umgekehrt der
Lauf dieser Fristen von einer etwaigen Widerspruchsausiubung ab, die bei einer nicht ord-
nungsgemafien Unterrichtung i.S.v. § 613a Abs. 5 BGB eben solange besteht, bis das

Widerspruchsrecht verwirkt ist.
Iv.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 42 Abs. 2 S. 1 GKG, 3 ff. ZPO.
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Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils

schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Miinchen
WinzererstraBe 106
80797 Miinchen

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich

begriindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift missen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollmachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fir ein Mit-
giied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fir den Verband oder den

Zusammenschluss selbst eingelegt wird.

Mitglieder der genannten Verbdnde kdnnen sich auch durch den Bevollmachtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.
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