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Arbeitsgericht Berlin Verkindet
‘Geschiftszeichen (bitte immer angeben) 1 25.0 |
18 Ca 62/15 am 25.06.2015
imnod
Gerichisbescriaiuges
als Urkundsbeamter/in
der Geschifisstelle
80 pl'or,
_ /7] ’
Im Namen des Volkes_ 5, Aoy %8s
' @Maff 7346

Urteil

In Sachen

Prozessbevollméchtigte/r:

Rechtsanwaltsbiiro Wenning & Schiitz,
Paulsborner Str. 10, 10709 Berlin

' gegen

T-Systems International GmbH,
vertreten durch d. vors. Geschiftsfithrer
Reinhard Clemens,

Hahnstr. 43 D, 60528 Frankfurt/Main - Beklagte -

Prozessbevollmiichtigte/r:

Ass. jur, Thomas Graf, Ass. jur. Christopfer Loos u. Ass.
jur. Rainer Hirschmann, Deutsche Telekom AG, HR
Business Services (HBS), Labour Law Services {LS4),
Jahnstr. 64, 63150 Heusenstamm '

hat das Arbeitsgericht Berlin, 18. Kammer, auf die mindliche Verhandiung vom 25.06.2015
durch die Richterin am Arbeitsgericht Brands als Vorsitzende

sowie die ehrenamtiiche Richterin Frau Hillicke und den ehrenamtlichen Richter Herrn Lehmann
fur Recht erkannt: '

l. .
Es wird festgestelit, dass das Arbeitsverhaitnis durch die mit Schreiben der Beklagten vom
08.12.2014 erklérte auBerordentiiche personenbedingte Kandigung nicht aufgeldst wird.

il.
Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die mit Schreiben der Beklagten vom
08.12.2014 hilfsweise erklarte ordentliche personenbedingte Kindigung nicht aufgeldst wird.

M. :
Die Beklagte wird verurteilt, den Klager zu den bisherigen Vertragsbedingungen als Experte am
Standort Berlin bis zur Rechtskraft der Entscheidung weiter zu beschéaftigen.

.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

V. '
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 25.378,96 Euro festgesetzt,
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Tatbestand o ‘

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auﬁerordenthchen hilfsweise
ordentlichen personenbedingten Kundigung und einen Welterbeschaft;gungsanspruch

Der 1955 geborene Kiager ist Beamter auf Lebenszeit bei der Deutschen Telekom AG (im
Folgenden: DTAG). Die Bekiagte ist einer der fihrenden IT/T K-Dlenst[etster in Europa
und gehdrt als hundertprozentige Tochtergeseellschaft der DTAG zum fKonzem der

Deutschen Telekom.

Aufgrund Anstellungsvertrages vom 26. Juli 2002 (Fotokopie Blatt 21 bis 28 d. A.) war der
Kidger seit dem 01.09.2002 bei der Beklagten auRertariffich als Experte jam Standort
Berlin gegen ein monatliches Bruttoentgelt von zuletzt 6.344,74 Euro beschaftigt. Hierfiir
war er von der DTAG beurfaubt worden, zuletzt befristet bis zum 31.12.2014 (Fotokopie
des Beurlaubungsschreibens vom 02.09.2014 Blatt 244, 245d. A).

Die Beklagte beschloss im Zuge weitreichender Umstrukturierungen ein umfassen:dés
Mafinahmenbiindel fir die Jahre 2014 und 2015 (sog. Transformationsprogramme T-
Systems 2015+). Die hieraus resultierenden betriebsandernden Mal&nahme'l haben u. a.

einen Wegfall von Arbeitspldtzen und damit auch eine notwendrge Personaibestands~
reduzierung zur Folge. In einem Personaigesprach am 14.10.2014 wurde dem Klager mit-
geteilt, dass ein Teit seiner Aufgaben zum 30.11.2014 wegfaile und im Rahmen des Aus-
wahlverfahrens entschieden worden sei, dass letztiich er derjenage Arbeltnehmer sei, der
vom Arbeitsplatzwegfall in semem Team konkret betroffen sei. 1

Mit Schreiben vom 10.11.2014 (Fotokopie Blatt 246 d. A.) beantragte der Klager bei der
DTAG seine weitere Beurlaubung fir die Zeit vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2019. Mit
Schreiben vom 20.11 2014 (Fotokople Blatt 76, 77 d. A) lehnte die DTAG dle beantragte
weitere Beurlaubung ab mit der Begriindung, dass kein wichtiger Grund fur eine erneute

Beurlaubung gemaR § 13 Abs. 1 SUrV vorliege, weil sein Arbeitsplatz bei der Beklagten
aufgrund der UmstrukturierungsmaRnahmen zum 01.01.2015 wegfalle und er deshalb

J
Mit Schreiben vom 08.12.2014 (Fotokopwe Blatt 29 30 d. A) kindigte die IBe;k[agte—*: das

Arbeitsverhaltnis mit Auslauffrist zum Ablauf des 31.12.2014 auRerordentlich personen-
bedingt, hilfsweise ordentlich personenbedingt unter Einhaltung der vertraglichen Kindi-

dort nicht mehr beschéftigt werden kénne.
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gungsfrist zum Ablauf des 31.07.2015, hilfsweise ordentlich personenbedingt zum néachst-

méglichen Zeitpunkt wegen der fehienden Beurlaubung ab dem 01.01.2015. Das Kiindi-

gungsschreiben ging dem Klager am 15. Dezember 2014 zu.

Mit seiner — zunéchst per Telefax — am 5. Januar 2015 bei Gericht eingegangenen, der

Bekiagten am 15. Januar 2015 zugesteliten Klagé wendet der Klager sich gegen die

Kiindigungen und begehrt mit seiner am 19. Juni 2015 bei Gericht e:ing-egénge-nen, den

Prozessbevollméachtigten der ‘Beklagten am 19. Juni 2015 per Telefax zugegangenen

Klageerweiterung seine vorlaufige Weiterbeschaftigung bei der Beklagten.

Der Klager ist der Ansicht, dass sowohi die auRerordentliche als auch die ordentliche

Kindigung unwirksam seien. Die fehlende Beurlaubung stelle keinen Kundlgungsgrund

dar. Im Ubrigen sei sein Arbeltsp!atz nicht weggefallen.

Wegen des weiteren Vortrags des Klggers im Einzelnen wird auf die Klagéschrift nebst
Anlagen (Blatt 18 bis 32 d. A.), den Schriftsatz vom 27.04.2015 nebst Anlége (Blatt 138
bis 151 d. A.), den Schriftsatz vom 16.06.2015 (Blatt 283, 284 d. A. ) sowie den Schriftsatz

vom 24.06.2015 nebst Anlage (Blatt 300 bis 308 d. A.) ergénzend verwiesen
Der Klager beantragt,

1.

Die Beklagte beantragf,

die Klage abzuweisen.

-festzu:steﬂ:en dass das Arbeitsverhdltnis durch die mit Schreiben der Beklagten

vom 08.12. 2014 erkiarte auBerordentliche personenbedmgte Kindigung nicht
aufgeidst wird, '

festzustelien, dass das Arbeitsverhaltnis durch die mit Schreiben dér Beklagten
vom 08.12.2014 hilfsweise erklarte ordentliche p@rsonenbedlngte Kiindigung
nicht aufgeltst wird, ;

die Beklagte zu verurteilen, den Kléger zu d@nE bisherigen
Vertragsbedingungen als Experte am Standort Berlin bis zur Rechtskraft der
Entscheidung weiter zu beschaftlgen

i
i
i
1

hllfswelse o

| den Kldger in der Vermittiungsgesellschaft JSP der Beklagten zu %)etreuen.
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Die Bekiagte ist der Ansicht, dass die auRerordentliche Kindigung sozial ge;'echtfertigt
sei, da sie jedenfalls durch Griinde in der Person des Kiggers bedingt sei. Dle fehlende
Beurlaubung des Ktagers ab dem 01.01.2015 stelle ein rechtliches Bescrllamgungs-
hindernis dar. Der gleichzeitige Bestand von aktivem Beamtenverhaltms und unbefris-
tetem Arbeitsverhaltnis sei rechtlich ausgeschiossen. Der Kléger sei auf un?bsehbare
Zeit rechtlich gehindert, seine Arbeitsleistung  bei ihr im Rahmien eines
- Arbeitsverhéltnisses zu erbringen. Hieran dndere auch eine eventuelle aktué-ue dienst- -
rechtfiche Nichtbeschéftigung des Klagers nichts.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beklagten im Einzelnen wird auf den Schriftsatz
vom 05.03.2015 nebst Aniagen (Blatt 66 bis 137 d. A.) sowie den Schriftsatz vom

12.06.2015 nebst Anlagen (Blatt 176 big 282 d. A.) ergénzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Das fur die Feststellungsantrage gemaf §§ 256 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG erforderliche
Festste-ll‘ungsinte-resse folgt aus den §§4 Satz 1, 7, 13 Abs. 1 Satz 2 KSc hG. Chne
Erhebung einer Feststellungsklage wirde danach die Rechtswirksamkeit fer Kindi-

gungen fingiert.

2. _ ,

- Der Weite-rbeschéﬁigu‘ngsa!ntrag ist hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
l

.

Die Klage ist begriindet. Das Arbettsverhaltnls ist weder durch die auBerordentliche
Kindigung zum 31.12.2014 beendet worden noch wird es durch die hllfswase erklarte
ordentliche Kundigung zum 31.07.2015 beendet werden. Der Klager ;hat einen
Anspruch auf Weiterbeschéftigung bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kundugungs—
schutzverfahrens.
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1. f
Auf das Arbeltsverhaitms der Parteien findet das Kundlgungsschutzgesetz aufgrund
der Beschéftigungszeit des Klagers gemaR § 1 Abs. 1 KSchG und aufgrund der regel-
méaBigen Anzahl der bei der Beklagten beschaftigten Arbeltn-ehmer gemal § 22 KSchG

Anwendung.

Die Kundigungen, deren Rechtsunwirksamkeit innerhalb der Frist geman §§ 4 Satz 1,
13 Abs. 1 Satz 2 KSchG geltend gemacht worden ist (§ 46 Abs. 2 ArbGG i, V m. § 167
ZPO) sind unwirksam. li
I
I

a)
Es liegt kein wichtiger Grund fur die ausgesprochene aulerordentliche KUn=d§gung vor.

Geman § 626 Abs. 1 BGB kann ein Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne
Emhaltung einer Kundmgungsfrlst gekundigt werden, wenn Tatsachen vorkiegen,
aufgrund derer dem Kiindigenden unter Berlicksichtigung aller Umstéinde des Einzel-
falles und unter Abwiégung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Hieran fehit es vorliegend. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass
ein personenbedingter Kindigungsgrund vorkiege, weil der Klager ab dem 01.01.2015
von der DTAG nicht mehr beurlaubt worden ist.

Grundsatzlich ist ein personenbedingter Kindigungsgrund nur ausnahmsweejse an sich
26 Abs. 1
‘BGB zu rechtfertigen. Das kann der Fall sein, wenn fir den Arbeitnehmer em Beschaf~

ge-éigne-t eine auflerordentliche Ki]ndigung aus wichtigem Grund nach §

tmgungsverbot besteht, z. B. fur einen ausiéndlschen Arbeitnehmer bei| fehlender
Arbeitserlaubnis oder fiir einen Kraftfahrer bei Fihrerscheinentzug. In diesen Fallen ist
es den Arbeitnehmern rechtlich unméglich, die geschuldete Arbeitsleistung: zu erbrin-

gen.
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Das ist vorliegend jedoch nicht der Fali, Ein Beschaftigungsverbot steht nicht im Raum.
Weder ist der Kléger rechtlich gehindert, Arbeitsleistungen flir die Beklagte zu erbrin-
gen, noch ist es der Beklagten untersagt, den Kliger zu beschiftigen.

Der Klager ist nicht zur Leistung seiner vertraglich der Beklagten geschuldeten Dienste
dauernd auerstande. Der Beklagten ist zwar darin zuzustimmen, dass der Kiager ais
Beamter besonderen Dienstieistungspflichten unterfiegt und dass in dem Beamten-

verhaltnis Nebentatigkeiten nur begrenzt zulassig sind. Es ist jedach nicht zutreﬁend
dass der Klager mit Beendigung der Beurlaubung als Beamter seine Arbe:tsfelstung flir
die Beklagte nicht mehr erbringen kann. Der Klager ist sowohl rechtlich vwe auch tat-
séchlich in der Lage, seine Dienste der Beklagten im Rahmen des Arbeitsverhaltmsses
anzubieten und zu erbringen. Es ist an ihm, ggf. unter Berucksmhtlgung seines
beamtenrechtlichen Status, Arbeitsleistungen in seinem Vertragsverﬂaltms zur
Beklagten zu erbringen. Rechtliche und auch tatsachliche H:nderungsgrunde bestehen
hierbei nicht. Welche rechtlichen Konsequenzen eine tatsdchliche Arbeitsaufnahme bei
der Beklagten fur das Beamtenverhaltnis des Klagers hat bzw. haben kann,gsteht nicht
zur Entscheidung an. Die {rechtlich) enge Verkniipfung des Beamtenrechtéverhéltnis-
ses des Klagers mit seinem privatrechtlichen Arbeitsvertrag bei der Beklagten die die -
Beklagte versucht herzustellen, gibt es jedenfalls nicht in der Weise, dass q@m Klager
ein Beschéftigungsverbot fir sein Arbeitsverhaitnis zu der Beklagten erfolg rei-ch vorzu-
halten wére (vgl. LAG Hamm, Urteil vom 13.11.2014 — 15 Sa 1531/13 -, ju\r!i:s Rn. 81).
Die Annahme der vergitungspflichtigen Arbeitsleistung des Klagers wirde jauch nicht
etwa, wie die Beklagte meint, gegen das gesetzliche Verbot des § 2 Abs| 2 BBesG
verstofien. Danach sind Zusicherungen, Vereinbarungen und Vergleiche, die dem
Beamten, Ri-chté:r oder Soldaten eine hohere als die ihm gesetzlich zustehende Besoi-

dung verschaffen sollen, unwirksam. Diese ausschliellich die Besoldung des Beamten
regelnde Vorschrift erfasst nicht den vorliegenden Fall, dass ein Beamter neben seiner
im Beamtenverhaitnis bezogenen Besoldung eine Vergitung im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses mit einem privaten Arbeitgeber erhait. g

b)

Die hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kilndigung ist sozial ungerechtfe tigt i. S. d.
§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG und daher rechtsunwirksam, § 1 Abs. 1 KSchG.

GemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG ist die Kindigung eines Arbeitsverhéitnis_ses sozial
ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in den Verhalten
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des Arbeitnehmers liegen, oder durch drmgende betriebliche- Erfordemlsse die einer

Weiterbeschiftigung des Arbeltnehmers im Betrieb entgegenstehen, Hedmgt ist.
Derartige Gru.nde liegen nicht vor. ;
Die Beklagte beruft sich auch insoweit auf die fehiende Beurlaubung durch dle DTAG.
Dieser Umstand stellt jedoch, wie dargeiegt, keinen Kindigungsgrund dar.
|
Auf dringende betriebliche Erfordernisse beruft die Beklagte sich nicht. Dieses ware ihr
auch verwehrt, da sie den Betriebsrat insoweit nicht angehort hat.

Der Anspruch auf Weiterbeschftigung bis zur Rechtskraft der Entscheidung ergibt sich
aus den §§611, 613 BGB i. V. m. § 242 BGB und der sich daraus ergebenden
Fursorgepfiicht des Arbeitgebers (vgl. BAG, Beschluss vom 27.02.1985 - GS 1/84 -).
Die vorzunehmende Interessenabwagung fithrt dazu, dass das interesse des Klagers |
an einer Weiterbeschaftigung iiberwiegt, da er erstinstanzlich. mit seiner Kundigungs-
schutzklage obsiegt hat. Die Beklagte hat keine zusatzlichen Umstande geitend
gemacht, aus denen sich ihr Gberwiegendes Interesse an einer Nichtbeschattigung des
Klagers ergeben soll. '

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 46 Abs. 2, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die Entscheidung uber der: Wert des Stre-itgegenstandes foigt aus den §§ }31 Abs, 1,
46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. §§ 3 ff. ZPO, 42 Abs 2 Satz 1 GKG. Dabei ist fur die Fest-
stellungsantrage ein dreimonatiger Bruttoverdienst des Klagers und fur den Weiter-
beschéaftigungsantrag ein Bruttomonatsverdlenst zugrunde gelegt worden. I

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann von d. Beklagten Berufung eingelegt werden. |

[
\
Die Berufungsschnft muss von einem zugelassenen Rechtsanwait oder eelnefn
Vertreter einer Gewerkschaft bzw. einer Arbeﬂgeberveremigung oder eines
Zusammenschlusses solcher Verbande eingereicht werden.
Die Berufungsschrift muss innerhalb
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einer Notfrist von einem Monat -

bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein,

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erkldrung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil

eingelegt werde. ‘
Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

giner Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begrinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Doku:m:e‘nt&. im Sinne
des § 46 ¢ ArbGG geniigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite
unter www.berlin.deferv. : -

Beide Fristen beginnen mit der Zusteliung des in vollstédndiger Form a:bg-ese-t_.;:ten
Urteils, spétestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung. -

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ahnlichen Vorrichtung fir den Postem pfang als zugestelit gilt. Dies gilt nicht bei
Zustellungen gegen Empfangsbekenntnis gemaf § 174 ZPO. '

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschéftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle
niedergelegt ist, gilt das Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteileurizg als
zugestellt, also nicht erst mit der Abholung der Sendung. ;

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt. f
' I
Fir d. Klager ist keine Berufung gegeben, ' : |

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur U-hte:rri-chtun:g der
- ehrenamtlichen Richter erbeten. i

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG:
"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteill zugelassen worden ist, -

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro tibersteigt, |
¢) in Rechisstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichthestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses oder

) wenn es sich um ein Versdumnisurieil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder
Anschlussberufung darauf gestiitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen habe.” o

]
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