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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: GV 128615

Beschiluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Hermn

Antragstelers,

ProzessbevolimBchiigia:

Rechtsanwille rkb-recht.ds, Hohenzollernsiralte 28, 30161 Hannower,
Gz, - Ko 1722015 -

qegen

die Bundesrepublik Deutsehtand, verfratan durch die Dewlsche Telekom AG, vertreten
durch den Vorstand, veriraten durch

Andragsgegnerin,

beigeladan:
Hemr

Proz.-Bev.:

hat das Verwallungsgericht der Fraien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch
am 02, Novermber 2015 beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtat, einc der Befbr-
derungsliste *  rugeordnete
Stelle der Besoldungsgrupge A 12 vorlidufig bis zum
Ablauf von einem Monat nach einer Entscheldung dber
den mit Schrelben vom 21.07.2015 erhobenen Wider-
spruch des Antragstellers gegen den Ablehnungshe-
scheid vom 26.06.2015 oder bis zur Erledigung des



Widerspruchs freizuhalten und nicht mit dem Belgela-
denen zu besetren.

" Die Kasten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.
Ausgenamimen davon sind die auflergerichtiichen Kos-
ten des Beigeladenen, die dieser selhst tragt. '

Ber Streitwert wird auf 13151,67 Eurc festgesetzt.

Griinds

Der Antragsteller wili die Besstzung einer Beforderungsstells im Wege des einstweiligen
Rechisschutzes vorldufig verhindarn.

Der im Mai 1657 gebarene Anlragsteler ist Bundesheamter im Dienst der Deutschen
Telekom AG in der Besoldungsgruppe A 11. Er wurde mit Verflgung vom 07.03.2011
rilckwirkend zum 01.01.2011 in die Ableilung ~ der Fa. Deulsche Tale-
kom umgesatzt; diese Tatigkelt als Vertrisbsbeaulragler war
laut Schreiben der Deutschen Telskom AG vom 03.03.2011 nach A 11 bewertel, hit
Schraiben vom 22,07, 2011 teilte thm die Fa. Deutsche Telekom

zudem mit, sis beabsichtige thn riickwirkend ab dem 01.07.2011 voribergehend
unterwerllg auf demn Personalpasien . Stellen-ID ., Bewertung Agm_einéu-
setzen. Mach dom Schriftsatz der Dautschen Telekom AG Im Verfahren Wur-
de ein solcher unlerwsrtiger Einsatz schlielllich nicht durchgefii,

[em Antragsteller wurde durch Bescheid der Deulschen Telekom AG vom 11.05.2012 ab
dem 16.01.2012 dauerhaft die Tatigkeit eines Referenten bei der

ugewiesen, Mit Bescheid vom 05,11.2013 wies die Deutsche Telekom AG dem
Antragsteller mit Wirkung vom 02.12.2013 die Tétigkeit aines Frojektmanagers bei der

Die Wertigkeit der Tatigkeit entspreche der Besoldungsgruppe
Af2,

Dig Deutsche Telekom AG erstelte am 11.03.2045 fir den Zeltraum 15.00.2011 bis
31.10.2013 eine diensifiche Beurteilung iiber den Antragsteller. Zur Vorbereitung der
dienstlichen Beurteilung hofte dis Deutsche Telekom AG Steliungnabmen der Fithrangs-
kriifte und gin. Die Sleflungnahmen
erithallen jeweils sechs Beureilungsmerkmale (Arbeitsergebnisse, praktische Arbeltswel-
se, allgemeine Beafahigung, faﬁhlich& Kompatanz, soziale Kompetenzen und wirtschaftli-
ches Handeln). bawertete flir den Zeitraum.15.09.2011 bis 15-4}1-.2912 d‘rjes
der Merkmale mil teilweise bewahrt (viertbeste von finf méglichen Einschétzungen) und
- drei Merkmale mit rundum zufriedenstellend {drittbeste von finf miglichen Einschitzun-



gen). bewertele fir den Zeitraum 16.01. bis 31.10.2012 2wei dar
Merkmale mi{ rundurm zufriedenstellend und zwei Merkmale mit gut {zweilbeste von fiinf
magiichen Einschétzungen). beweriate fir den Zeitraum 01.11.2012 his
31.10.2013 funf Merkmale mil rundum zufriedenstellend und ein Merkmal mit gui. bie
dienstiche Beurteilung wurde auf dieser Grundlage &m 11.03.2015 durch
(Ersthewtaierin) und (Zweltbeureilenn) erslelt. In der dienstichen Beurlei-
lung wurden finf der Beurtellungsmerkmale mit rundum zufriedensieliend {Arbeitsergeb-
nisse, prakiische Arbeitswelss, allgemeine Beldhigung, fachliche Kompetenz und wirt:
schaflliches Handeln) und das Beureilungsmerkmal soziale Kompetanzen® mit gut be-
warlel, Al Gesamiurtell wurde die Note rundum 2ufriedenstellend {viertbeste von sechs
moglichen Bawerlungen) mil der Ausprigung 4+~ (beste von drei moglichen Zwischen-
noten) fesigelegl. n der Begrindung wurde susgefihrt, dass der Antragstelter ab
16.01,2012 h&hemertige Aufgaben wahrgenomimen habe.

Gegen diese Beurteilung wendete sich der Antragstelier mit Schreiben vom 25.03.2015.
Den Widersprush wiss die Deutsche Telekom AG mif Widerspruchsbeschsid vom
18.06.2015 zurlick. Dis Beurtsilungsrichliinien seien eingshakter worden, Die Beurtsile-
rinnen seten aufgrund der schrifichan Stellungnahmen In der Lage gewesen, sich sinen
ausrgichenden Elndruck von der Eignung, Leistung und Betihigung des An!:ragstél%ere Zl
verschaffen. Gegen den am (3.07.2015 zugesteliten Widerspruchsbascheid erhob der
Anlragsteller am 03.08.2815 Klage ¢ 3, Uber diese ist bislang nicht entschie-
dan wordien,

Mil Schreiben vom 26.06.2015 informiarte die Deulsche Taiskom AG den Antragstelier,
dass er aul der Beftrderungstiste | " nach A 12 mil dem Ergebnis
-Rundum zufriedensteliend ++* gefGhit werde. Fir die Befonderung nach A 12 stiinden 66

Plenstelien zur Verfiigung. Die Beférderungsliste umfasse 176 Befrderungsbewerber,

Daher kénnten nur Beamte befrdert wearden, die mit mindestens ,Gut ++* bewertet wor-
den seien. Eine Rechisbehelfsbelehrung enthielt das Schreiben nicht. Dagegen erhob

der Antragstefler mit Schieiban vam 21.07.2015 Widerspruch, Gber den bislang nicht ent-
schleden worden ist.

Der Antragsteller hat am 21.07.2015 Anirag auf sinstweiligen Rechisschutz gestellt. Er
tragt var, die Beurteilung vom 11.03.2015 sel rechtswidrig. Es sei zu bezweifeln, dess die
Beurteiler rechtméBiy beauftragt worden seien. Auch beruhe die Beureliung aul einer
unvoltstindigen Tatsachengrundlage, weil keine Stellungnahme von Herm

eingéhuii worden sei, der wahrend des Beurteilungszeitraums als Fihrungskraft
gegeniber dem Antragsteller fungiert habe. Herr habe dagegen nichl als unmit-
telbare Fihrungskraft gegeniiber dem Antragsteller fungiert. Der Bourtellungsbeitrag von



Herm +sei zudem unschlissig und widersprichiich. Glsiches gelte fiir den Beitrag
vor Herm . Im Zeitraurm 18.01. bis 31.10.2012 sei er, der Aniragstelier, kainem
Team zugewiesen gewasen und habe dsher keinen Tétigkeitshereich gehabt. Dis Beur-
teilung histe daher keine Grundiage fir das im Sommer 2015 durchgefihrte Auswahiver-
fahren. Gleiches gelte fiir diec Beurleilung des Beoigeladenen. Es seien sechs Beurtei-
lungsmerkmale mit gut und ein Merkmal mit rundum zufriedensteliend bewerist worden,
Daraus lasse sich keine Tendenz 2u eiher sehr guten Bewertung hetleiten, wie sle in der
vergebenen Endnote ,Gut ++° zum Ausdruck gekommen sei. Die Bewesrtung der Beurtei-
lungsmerkmale finde zudem keine ausreichende Stitze in den Stellungnahmen der Fih-
rungskrifte.

Der Antragsteller hat zunschst beanfragt, der Aniragsgegnerin im Wege einer einetweili-
gen Anordnung suizugeben, die in Aussicht genommenen Beforderungen der Beforde-
rungsliste voridufig nicht durchzufiihren. Im Laufe des Verfahrens ist der Anirag dahinge-
hend klargestelit worden, dass lediglich die fir die Beférderung des Beigeladenen vorge-
saheone Stelle vorlaufig nicht besetzt werden soll.

Die Antragsgegnerin ist dem entgegengetreten. Sie halt die Beurleilung vom 11.03.2015
fiir rechtmiRig. Sie beruhe insbesondere auf einer ausreichenden Tatsachengrundiage.
Es geien Stellungnahmen der Fihrungskréfte eingeholt worden, wobei den Stellungnah-
men ven Merm und Merm besonders Badeutung zukormme.

Der Baeigeladens hat keinen Antrag gesteilt.

1.

Der Antrag hat Brfolg, Brist zulssig und begriindet. Der Antragstelier hat sowohi einen

Anordnungsanspruch als auch einen Anerdnungsgrund glaubhaft gemachl {§ 123 Abs. 1
und Abs. 3 VwG0 LV.m. § 820 Abs. 2 ZPOn.

1. Der Antragstefler hat einen Anordnungsanspruch in Form der Verlelzung seines An-
spruchs auf chancengleichen Zugang zu einem Sffentfichen Amt nach dem Leistungs-
grundsatz glaubhafl gemacht. In beamtenrechilichen Konkumenteneilverfabren hat der im
Stellenbesetzungsverfahren unterdegene Bewerber berslts dann einen Anordnungsan-
spruch, wenn die Auswahlentscheidung au selnen Lasten fehlerhaft sracheint und die
Edfolgsaussichien bei einer erneten. Auswahl offen sind, seing Auswahl! also .m-ﬁiglic:h ist.
Dieser Prifungsmalistab ist im Hinblick auf das Gebot der Gewdhrung effektiven Rechis-
schutzes (Arl, 19 Abs, 4'66} nicht nur tm Hauptsacheverfahren, sondern auch im Verfah-



ren zur Gewdhrung vorlaufigen Rechisschutzes nach § 123 VWGO anzulegen (vgl. QVG
Bremen, Beschl v, 15.05.2012 - 2B 151/11 m. w. I4.).

Arl. 33 Abs. 2 GG gewdhrt jedem Deutschen sin grundrechtsglaiches Recht auf gleichen
Zugang zu jadem dientiichen Amt nach Eignung, Befaihigung und fachlicher Laistung.
Daraus folgl, dass Amter nur nach Kriterien vergeben werdan, die unmittelbar Eignung,
Befahigung und fachiiche Leistung betreffen. Hierbei handelt es sich um Gesichtspunkie,
die dariiber Aufschluss geben, In welchem Mafte der Besmte den Anforderungen seines
Amies genigl und sich‘- in einem anderen Amt voraussichilich bewahren wird. Der
Dienstherr darf das Amt nur demienigen Bewerber verleihen, den er aufgrund eines den
Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 5G enfsprechenden Leistungsvergleichs als den am besten
geesigneten ausgewihit hat. Art. 33 Abs. 2 GG dient dem dffentiichen Interesse an der
bestméglichen Besaizung der Steflen des éffentlichen Diensles. Fachliches Niveau und
rechtliche Integritét des Sffentlichen Dienstes sollen gerade durch die ungeschmalarte
Anwendung des Lelstungsgrindsatzes gewsdhreistet werdsn. Zudem vermitteltt
Art, 33 Abrs. 2 GG Bewerbern ein grundrechisgleiches Recht aul leistungsgerechte Ein-
baziehiing iIn die Bewerberauswahl. Jeder Bewerber um das Amt hat einen Anspruch
darauf, dass der Dienstharr seine Bewerbung nur aus Grinden zurlickweist, die durch
den Leistungsgrundsatz gedeckt sind. Ein Bewerber um eln 6ffentliches Amt kann dig
Einhaltung des beamtenreshilichen Leistungsgrundsatzes einfordem.

Den fiir die Auswahlentscheidung maBgeblichen Leistungsvergleich der Bewerber hat
dar Dienstherr regelmarig anhand aussagekraftiger, also hinreichend differenzisrter und
auf gleichen Bewertungsmafstben beruhendar dignstlicher Beurdellungen vorzuneh-
men. Dies sind regelmaftig die aktuellen Beurteiiungén {(BVerfG, Baschl. v. 05.03.2007 —
2 BYR 1855/07; BVerwG, Url v. 17.08.2005 — 2 G 37/04; OVG Bremen, Beschl, v.
16.09.2094 — 2 B 109/14). Ein Verstof gegen Arl. 33 Abs. 2 GG kann sich daraus erge-
ben, dass ein Leistungsvergieich gar nicht mbglich ist, weil es berelts an tragfihigen Er-
kerminissen Uber das Leistungsvermagen, d.h, an aussagekdiftigen dienstiichen Beurtel-
lungen, fehlt (BWerwG, Urt. v, (4.11.2010 -~ 2 C 16.09).

Nach diesen Mafistiben beruht die Entseheidung der Antragsgegnerin, den Anirags’teiler
richt zu befdrdern, auf einer nicht hinreichend plausiblen Bewertung der Fignung, Befl-
higung und Leistung des Antragstellers. Die Antragsgegnerin hat ihre Auswahlentschel-
dung vomn 26.06.2015 auf die Beurteiung vom 11.03.2015 gestiitzt. Dienstliiche Beurtei-
lungen sind von den Verwaltungsgerichten nur in baschranktem Umfang nachpriifoar. Dle
Entscheidung des Diznstherm dariiber, ob und in welchem Grad ein Beamter die fir sein
Amt und fiir seine Lautbahn erforderliche Befdhigung und fachliche Leistung aufweist, ist
ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn vorbehaltener Akt wertender Erkenninls. Dle



verwaltungsgerichticha Nachpriffung hat sich deshalb dareuf zu beschranksn, ob der-
Dietstherr den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich
frei bewegen kann, varkannt hat ader ob er von ginem unrichligen Sachwerhal! ausge- |
gangen ist, allgemeingiiltige Wertmafstibe nicht beachte! oder sachiremde Erwagungen
angestelt oder gegen Verfahrensvorschriiten verstolen hat {BVerwG, Ut v. 11.12.2008
- 2 A 70V, BVerf, Beschl. v. 20.05.2002 — 2 BvR 722/99; OVG Bremen, Beschl v
04.08,2008 - 2 B 348/08). '

Die Beurtsllung vom 11.03.2015 geniigt dissen Anforderungen nichi. Der Beurleilung
fahit elne ausreichende Beurteilungsgrundlage. Dass die Beurteiletinnen keingh perstnli-
chen Eindruck von der Arbeit des Antragsteliers gehabt haben, fihrt awar nicht zwingend
zur Rechtswidvigkelt der Beurteifung. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts muss eine dienstliche Beurleilung nichl notwendigerwaise auf per-
sOnlichen Eindrlicken des bewrleliendan Beamtan aus einer unmitletbaran Zusammenar-
beit beruhen, Der Beurteiler kann sich die erforderlichen Kenninisse auch auf anders
Weise, beispielsweise durch Arbeltsplatzbeschrelbungen, schrifiiche Arbeiten des Beam-
ten oder Berichie von dritter Seite, verschaffen (BVera (G, Urt. v. 28.06.1980 -2 C 13.79).

Die Beurteileeinnen haben sich jedoch nicht in ausreichendam Umfang Informationen
verschafft, Zwar haben sle drel Steflungnahmen angefordert, die dle Tatgkeil des An-
tragsteliers im Beurlailungszeitraum vollstindig abdacken, Jedenfalls die Stellungnahme
van Herrn bistet abar allein keine ausreichanden Informatianen iiber die
Tatigheit des Antragstellers, Auch wenn einschrinkend zu beriicksichligen ist, dass sich
Waerlurieile hiufig auf eine auf sine Vielzahl von Beobachtungen und Eindriicken stitzen,
die sich im Laufe der Zeil zu einem Gesamteindmck verdichten, und dadurch die Darle-
gungspflicht bagrenzt ist, sind die Erduterungen der Einschalzungen zu den Baurtel-
lungsmerkma!an tiberwiagend nicht ausreichend, um die Einschatzungen plausibel und
nachvﬂl!ﬁehbar Zu machen.

Dig Bridumerungean vor Herm sind allesamt extremn kurz. Sle umfassen jeweils nur
ginen Satz. Die Erauterung zu den Arbeitsergebnissen beschrankt sich daraut, dass der
Arteagsteller flexibel sef und geme die Geschehnisse am Standort pragen wolle, Zu den
zentralen Kriterlen fiir disses Beurteituﬁgsmerkmat, die Arbeltsmenge und die Arbeits-
qualitdi, lassen sich daraus keine Schilsse ableiten. Bei dem Metkmal praklische Ar-
beitswelse” wird auf den Gesundheilszustand des Aniragstellers Bezug genommen, Eing
dignstliche Beurteilung soll sich zur Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung des
Beamten dufern, um einen bestmoglichen Einsatz des Beamten und sine bestmigliche
Personalauswehl zu gewihiicisten. Krankheiten des Beamion diifen daher in einer

dienstlichen Bsurieilung erst dann erwahnt werden, wenn sie sich in den dienstlichen



Verhdlinissen des Beamten auswirken (vgl. VG Disseldorf, Beschl. v. 11.02.2011 —
13 L 1746/10). Ob das hinsichtlich des Antragsteliers der Fall gewesen ist, kann der Br-
[Euterung nicht entnommen werden. Der Verweis auf den Gesundheitszustand des An-
tragsteliers ist infolgadassan entweder unvolistandig oder nicht zuldssig. Die Erfduterung
zu dem Beureilungsmerkmal ,aligemeine Befahigung® beschrinkt sich darauf, Zwei Krite-
rlen zu bangnnen und mit jewsils einem Adiekliv zu versehen (Herr hat eite
schnelle Auffassungsgabe und gute Ausdrucksfahigkelt.’). Vergleichbar wenig Aussage-
kraft hal die Edduterung 2u dem Merkmal  wirkschaftiiches Handsln®, wonach der Anirag-
steller die Kosten bei ssinem Handeln im Blick bahdl,

Die Beurteilernnen haben der Stellungnahme von Hemn gine hohe Bedeutung
zugemessen hat, was die Antragsgegnernin im Eilverfahren belont hal. Diese Einschﬁt—
zung der Bedeutung der Stellungnahme ist nachvolizishbar. Die Stellungrahme betiffl
mil gingm Tétigkeitszeitraum von 12 Monalen einen deullich Bngeren Zeifraum als die
beiden anderen Stellungnahmen, der zudem am Ende des Beurtelfungszeitraums legt.
Deshalb hatten die Beurteilerinnen eine schrifliche oder mindliche Ergénzung der Stel-
lungnahime von Hemn ginholen miissen, Mach den Ausfiihrungen im Wider-
spruchsbescﬁeéd ist dies nicht geschehen.

Der Antragstaller kann sich Infolgedessen auf eine Verletzung des Bewerbungsverfah-
rensanspruches berufen, well seine Aussichten, Im Falle der korrekten Durchfiibrung des
Auswahlverfabrens ausgewdhit zu werden, offen sind, d.h. weil seine Auswahl méglich
arscheint, E6 isl nicht ausgeschlossen, dass die Gesamtnole der sireltgegensiandiichen
Beurteilung in der Weise abgeéndanl wird, dass der Antragsteller anstelle des Beigalade-
nen zu befindem ware. Daher besteht kein Erfordermis, im vorliegenden Eilverfahren die
wateren vom Antragsteller angefithrien Kritikpunkie an seiner und der Beurieilung des
Beigeladenen »u bewerten,

2. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhafl gemachl. Dar Angrdnungs-
grund ergibt sich daraus, dass wegen des Grundsalzes der Amterstabflitit die zum
nachstméglichen Teomin beabsichiigte Stellenbesataunyg — auler in Fallen der Rechts-
schutzvereitelung — im Haupisachverfahren nicht mehr rickgangig gemacht werden
kénnte (BVerwG, U, v. 04.11.2010 - 2 C 16.08),

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQO. Da der Beigeladene einen
Antrag nich! gestellt bat, sind ihm keine Kosten aufzuerlegen (§ 154 Abs. 3 VwGO}L



4. Die Fesisetzung des Stroltwerts, dreimal die monalliche Endbesoldung der Besol-
dungsgruppe A 12 zum Zeitpunkt der Antragsteliung, beruht auf §§53 Abs. 2 Nr. 1,
52 Abs. 1 GKG (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 09.01.2014 - 2 B 168/13).

Rechtsmittelbelehrung




