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am 11, Dezember 2018




durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Andrick,
die Richterin am Verwaltungsgericht Vollenberg,
den Richter Lier

beschiossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die in der Beforderungsliste
,LTTechnik” nach A 9_vz im Rahmen der Beftrderungs-
runde 2015 ausgewiesenen und zu besetzenden Plan-
stellen der Besoldungsgruppe A 8 BBesO mit den
Beigeladenen zu 1. bls 8. zu besetzen, bis Uiber das
diesbezlgliche Beférderungshegehren des Antragstellers
unter Beachtung der Rechisauffassung des Gerichis
erneut entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
mit Aushahme der auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragen.

2. Der Stireitwert wird auf 9.557 31 EUR fesigesetzt.

Grunde:
Der Antrag hat Erfolg.

Voraussetzung fir den Erlass der hier begehrten einstweiligen Anordnung geman
§ 123 Abs, 1 Satz 1 VWGO ist nach § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 820
Abs. 2 und § 294 ZPO, dass der Antragsteller einen Anspruch auf eine bestimmte
Leistung glaubhaft macht (Anordnungsanspruch) sowie, dass dieser Anspruch ge-
fahrdet und durch eine vorlaufige Maftnahme zu sichern ist (Anordnungsgrund).

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, da die Antragsgegnerin beabsichtigt, die streit-
befangenen Stelien mit den Beigeladenen zu besetzen. Die einstweilige Anordnung
ist notwendig und geeignet, den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragsteliers
zu sichern und dadurch vorlaufig einen endglitigen Rechtsverlust abzuwenden.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch giaubhaft gemacht,

Die zu seinen Lasten gefroffene Auswahlentscheidung verletzt seinen aus Art. 33
Abs. 2 GG folgenden Bewerbungsverfahrensanspruch.



Der Erlass einer den Bewerbungsverfahrensanspruch nach § 123 Abs. 1 Satz 1
VWGO sichernden einstwelligen Anordnung setzt voraus, dass die Verletzung des
Rechts auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Ober das Begehren glaubhaft ist und
die Maglichkeit besteht, dass eine noch zu treffende rechtmaRige Auswahlentschei-
dung zu Gunsten des jeweiligen Antragstellers ausfallt, Mit dem letztgenannten Er-
fordernis wird zwei flr den vorfdufigen Rechtsschutz im Konkurrentenstreit wesent-
lichen Aspekten Rechnung getragen: Zum einen besteht fiir die Gewadhrung vorigu-
figen Rechisschutzes kein Anlass, wenn feststeht, dass die geltend gemachte
Rechisverletzung fir das Entscheidungsergebnis bedeutungsios ist, wenn also die
Wiederholung des Stelienbesetzungsverfahrens unter Vermeidung der Rechtsver-
letzung zu keiner fir den Antragsteller glinstigeren Entscheidung fihren kann. Zum
anderen muss fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung die Méglichkeit einer
gUnstigeren Entscheidung genligen. Dass die erneute Entscheidung des Dienstherm
zwangslaufig oder auch nur mutmaRlich zugunsten des Antragstellers ausfallen wird,
kann dagegen nicht verlangt werden. Es gentigt vielmehr fur die Wiederholung der
Auswahlentscheidung jeder Fehler im Auswahlverfahren einschliefilich etwaiger
Fehler der dabei zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilungen, der fiir das Aus-
wahlergebnis kausal gewesen sein kann; vorausgesetzt werden dabei die Beriick-
sichtigungsfahigkeit des Fehlers und dessen potentielle Kausalitat fiur das Auswahl-
ergebnis.

Ygl. OvG NRV, Beschiusse vom 13. September 2001 -

6 B 1776/00 - und vom 19. Dezember 2003 - 1 B 1972/03 -,
Schrellenbach, Konkurrenzen um Beférderungsdamter -
geklarte und ungekidrte Fragen, ZBR 1987, 189 (170); ders.,
Anm. zu BVerwG, Urteil vom13. September 2001, ZBR 2002,
180 (181).

Die Auswahlentscheidung genligt den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG nicht.

Die der Auswahlentscheidung zugrundegelegte dienstliche Beurteilung des Antrag-
stellers vom 11. Februar 2015 ist fehlerhaft, und es ist nicht auszuschlieBben, dass er
bei einer rechtminig erstellten dienstlichen Beurteilung beférdert wirde.

Dienstliche Beurtefilungen sind verwaltungsgerichtlich nur beschrénkt Gberprifoar.
Nur der Dienstherr bzw. der flr ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem
Sinn der Regelungen {iber dienstliche Beurteilungen ein persdnlichkeitsbedingtes
Werturteil dariber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundsétz-
lich vom Dienstherrn zu bestimmenden - zahireichen fachlichen und persénlichen
Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem derartigen



dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht diesem eine der ge-
setzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu. Gegeniiber dieser hat
sich die verwaltungsgerichtliche RechimaRigkeitskontrolle darauf zu beschrénken, ob
die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstofen, den anzuwendenden Begriff
oder den geseizlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen
unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein gliltige WertmaRstabe nicht be-
achtet oder sachfremde Erwégungen angestellt hat.

Die Rechtswidrigkeit der dienstlichen Beurteilung folgt hier jedenfalls daraus, dass
sie allgemein giiltige WertmalRstabe nicht beachtet.

Der Antragsteller war wahrend des gesamten Beurteilungszeitraumes — wie in seiner
Beurteilung ausgeflhrt - hgherwertiger als seinem Statusamt der Besoldungsgruppe
A 8 BBesO entsprechend beschaftigt, namlich auf einem Arbeitsposten, den die An-
tragsgegnerin mit T 5 — gemaR der Anlage zur freiwilligen KBV Beamtenbewertung in
der Fassung vom 4. Mai 2012 der BesGr A 9 BBesO mittlerer Dienst entsprechend —
bewertet. in der vorbereitenden Stellungnahme hatte der unmittelbare Vorgesetzte
des Antragstellers, Herr fir den gesamten Beurteilungszeitraum vom

15. September 2011 bis 31. Oktober 2013 nach § 1 und § 2 Abs. 3 der Aniage 4 zu
den Beurtellungsrichtlinien fiir die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten
Beamtinnen und Beamten vom 23. Oktober 2014 (im Folgenden: Beurteilungs-
richtlinien), ausdrlicklich nicht das Statusamt des Antragsteliers zu berlicksichtigen,
sondern dessen tatsachliche Aufgabenerfiliung auf dem wahrgenommenen Dienst-
bzw. Arbeitsposten. Die dienstliche Beurteilung erfolgt dagegen vorrangig am
MaRstab des Statusamtes (vgl. zutreffend Ziffer 6 der Beurteilungsrichtlinien).

In der dienstlichen Beurteilung des Antragsteliers sind die in der vorbereitenden
Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzien .. fir die Einzelkriterien verge-
benen Noten ,gut” (fur die Merkmale Arbeitsergebnisse, praktische Arbeitsweise,
aligemeine Befahigung und fachliche Kompetenz) sowie ,rundum zufriedensteilend"
(fur die Merkmale soziale Kompetenz und wirtschaftliches Handein) bei einer finf-
stufigen Notenskala - in die sechsstufige — das Gesamtergebnis widerspiegeinde -
Notenskala der dienstlichen Beurteilung ibernommen worden. Lediglich das Merk-
mal ,allgemeine Befahigung” ist von der vorbereitenden Stellungnahme abweichend
um eine Notenstufe hoher mit “sehr gut’ ausgewiesen. In der Erlduterung dazu flihrt
der Beurteiler aus:  Aufgrund der Héherwertigkeit seiner Funktion gegeniiber dem
Statusamt wird dieses Merkmal mit ,sehr gut” bewertet." in den Erlduterungen zum
mit ,gut* bewerteten Merkmal ,Arbeitsergebnisse” ist ausgefihrt: Herr arbei-
tet, auch bei hohen Arbeitsmengen, sehr zuverlassig und mit gleichbleibend hoher
Qualitat. Die Arbeitsergebnisse sind sehr gut. Vorgaben und Regelungen werden
stets beachtet und eingehalten.”



Zur Begrlindung des Gesamtergebnisses ,gut* mit dem mittleren Auspragungsgrad
L st va. ausgeflihr:

Herr im Statusamt A 8 technisch, ist als Sachbearbeiter PT! im
Beurteilungszeitraum hdherwertig innerhalb seiner Laufbahngruppe mit der Funk-
tionsbewertung T 5 bei der Deutschen Telekom Technik GmbH eingesetzt. Die
héherwertige Tatigkeit innerhalb der Laufbahngruppe wurde berlicksichtigt. ...... Die
Arbeitsergebnisse von Herrn sind sehr gut, wobei Vorgaben und Regelungen
stets beachtet und eingehalten werden. ...... Aufgrund der Héherwertigkeit seiner
Funktion gegenilber dem Statusamt wird das Merkmal ,Aligemeine Befahigung* mit
~Sehr gut® bewertet. Nach Wiirdigung aller vorliegenden Erkenntnisse wird das
Gesamturteil ,Gut’ mit der Auspragung ++ festgesetzt

Mit dem Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung erhielt der Antragsteller somit in
der flir die dienstliche Beurteilung angewandten sechsstufigen Notenscala — fedig-
lich — die drittbeste Notenstufe (,gut‘) mit dem mittleren von drei Auspragungsgraden
(Auspragung “+").

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgetrichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen,

vgl. Beschluss vom 18. Juni 2015 — 1 B 384/14, juris,

ist grundsétzlich davon auszugehen, dass ein Beamter, der {iber Jahre die Aufgaben
eines Dienst- bzw. Arbeitspostens "gut" erfilit, der einer deutlich hoheren Besol-
dungsgruppe zugeordnet ist, als sie seinem Statusamt entspricht, die (wesentlich)
geringeren Anforderungen seines Statusamtes in besserer Weise erfUlit. Diese An-
nahme basiert auf der hier vergieichend heranzuziehenden Einschétzung, dass mit
einem hoheren Statusamt die Wahrnehmung hoherwertiger Aufgaben verbunden ist,
die im Aligemeinen gegeniiber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforde-
rungen beinhalten und mit einem grékeren Mafl an Verantworiung verbunden sind.
Fallen Statusamt und Bewertung des tatséchlich innegehabten Dienst- bzw. Arbeits-
postens eines Beamten stark auselnander, muss sich der Beurteiler konkret und hin-
reichend ausflihrlich mit der eben genannten Annahme auseinandersetzen. Sollie es
im Einzelfall Griinde geben, aus denen vorgenannte Anhahme nicht gerechtfertigt
wire, milsste dies in der Beurteilung detailliert und nachvoliziehbar begrindet
werden.

In Anwendung dieser Grundsaize ist der Beurtsiler gehalten, auch dann, wenn die
konkrete, der Beurteilung des Antragstellers zugrunde liegende Tatigkeit (hier T 5
entsprechend A 8 BBesQ) das Statusamt um nur eine Besoldungsgruppe Ubersteigt,



dies bei der Beurteilung zu berlicksichtigen. In diesem Fall ist — selbst unter Beriick-
sichtigung des dem Beurteiler zustehenden Beurtelllngsspieiraums - in der Beurtei-
iing eine Bewertung der konkreten (hiherwertigen) Tatigkeit in Bezug auf das (nied-
rigere) Statusamt angezeigt und auch hinsichtlich des zuerkannten Auspragungs-
grades nachvollziehbar zu erldutern.

Vgl. insoweit auch VG Aachen, Beschluss vom
21. September 2015 - 1 L 653/15 -, juris.

Das ist hier nicht erfoigt.

Aus der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers erschlief3t sich nicht, aus wel-
chen Griinden seine Uber den gesamten Beurteilungszeitraum mit der Bewertung
Lgut” erbrachten Leistungen (Arbeitsergebnis, praktische Arbeitsweise, fachliche
Kompetenz,) bzw. ,rundum zufriedenstellend ( soziale Kompetenz, wirtschaftliches
Handeln) auf einer finfstufigen Notenskala auf dem ihm zugewiesenen héherwer-
tigen Dienstposten in der dienstlichen Beureilung nicht zur Zuerkennung einer bes-
seren als der drittbesten Gesaminote (,gut” ) mit der mittleren Auspragung ,+* auf
giner sechsstufigen Notenskala geflihrt hat, Es fehlen jegliche Erlauterungen dazu,
warum — anders als beim Merkmal ,aligemeine Befahigung” — bei den Gbrigen Merk-
malen keine bessere Bewertung unter Berlicksichtigung der Leistungen auf dem
hoherbewerteten Dienstposten vorgenommen wurde. Das gilt in besonderem Malle
fir das Merkmal ,Arbeitsergebnisse”. Dieshezlglich ist in der textlichen Erl&uterung
hervorgehoben, dass sie sehr gut seien. Allein der Hinweis darauf, dass die héher-
wer’tigé Tatigkeit bericksichtigt worden sei, vermag die hier gebotene erlduternde
Begrundung der Notenfindung und Ausdifferenzierung nach Auspragungsgraden an-
gesichts der ausgeiibten héherwertigen Téatigkeit nicht zu ersetzen.

Dar(iber hinaus ist die dienstliche Beurteilung hinsichtlich des Gesamtergebnisses
auch insoweit in sich widerspriichlich, ohne dass dieser Widerspruch aufgeldst wor-
den ist, als in der Begrindung des Gesamtergebnisses die Festseizung des Ge-
samturteils ,Gut* mit der Auspragung ,++" ausgewiesen ist, dle Beurteilung demge-
geniber aber dennoch mit in der Note gut mit der mittleren Auspragung (+) endet.
Angesichts des Umstandes, dass den zuerkannten Auspragungsgraden der einzel-
hen Notenstufen bei den Auswahientscheidungen der Antragsgegnerin entschei-
dungserhebliche Bedeutung zukommt, ist diese Widersprlichlichkeit nicht — wie von
der Antragsgegnerin angefiihrt — als bioRer Schreibfehler zu vernachidssigen.

Demnach erscheint es durchaus moglich, dass der Antragsteller bei einer erneuten
Ersteltung seiner dienstlichen Beurteilung unter Berlcksichtigung der Wahrnehmung



des hoherwertigen Dienstpostens eine bessere Gesamtnote, etwa die Gesamtnote
.sehr gut" mit der Ausprigung ,basis” oder besser, erreicht und damit — ausweislich
der von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgange/Konkurrentenliste
.Beférderungsliste DT Technik” zur Befdrderung in die BesGr A8 BBesO flr die streit-
gegenstandiiche BefGrderung in Betracht kommt. Danach konnte jedenfalls die Be-
amten befordert werden, die — bei Vorliegen weiterer Hilfskriterien — mit ,sehr gut* mit

dem Ausprégungsgrad ,Basis" (geringster Auspragungsgrad) oder besser beurteilt
waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Die auBer-ge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen flr erstattungsfihig zu erkiéren, entspricht nicht
der Billigkeit, weil diese keinen Antrag gestelft und sich damit selbst keinem Kosten-
ristko ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung erfolgt auf der Grundlage der §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1,
6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG. Danach ist hier auszugehen von einem Viertel der
fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlge (hier: A 9 der Stufe 8 fir Beamte, die bei
einem Postnachfolgeunternehmen beschéftigt sind) mit Ausnahme nicht ruhegehalts-
fahiger Zulagen und ohne Bezlgebestandteile, die vom Familienstand oder von Un-
terhaltsbezligen abhéngen. Daraus ergibt sich der im Tenor festgesetzie Streitwert
({12 x 3.185,77Euro] : 4).

Rechismiifelbelehrunag:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster zu.

Die Beschwerde ist inherhalb von zwei Wachen hach Bekannigabe des Beschlusses
schriftlich oder in etekironischer Form nach Maftgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG — vom

7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplaiz 3, 45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines
Maonats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begritndung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 3,
48143 Munster, schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der ERVVO
VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
priift nur die dargelegten Grinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde. Als Prozessbevoliméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.




Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrit des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach MaRigabe der Verordnung tber den
eleidronischen  Rechtsverkelr bei den Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen -ERVVO VGIFG - vom
/. November 2012 (GV. NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, falls das beschiieRende
Gericht ihr nicht abhilft,

Prof. Dr. Andrick Vollenberg Lier

Beglaubigt

N Bindewald
y Verwaltungsgerichtsbeschattigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




