Arbeitsgericht Eisenach

Aktanzeichan (bitts immar angaban)
2{6) Ca 545/05

Verklndet

am 20.09.2005

gez. GroBeck
als Urkundsbsamtin
der Geschdifissielle

BiNGEGANGEN

Im Namen des Volkes 3 {3 o o35

HARN S Ei-i‘-ﬂ

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Brozessbavoliméohtigte:
Rechtsanwidfie Hahn & Schaefer;
Domplatz 2G, 990684 Erfurt
gegen
Deutsche Telekom AG,
- Beklagte -

Prozessbevolimé&chtigte:

' hat das Arbsitsgericht Elsanach, 2. Kammer, auf die mindliche Verhandlurig vom 20.09.2005

durch Richter am Arbeitsgericht Petermann als Vorsitzenden und dle shranamtlichen Richtar
Herr Stotzer und Frau Csincsura f0r Racht erkannt:

1. Das Vers@umnisurteil vom 21.04.2005 wird hinsichtiich Zifier 1) aufgehoben und
hinsichilich Zitter 2) aufrachterhaltan.

2. Die weiteren Kosten des Rechtsstraits werden der Bekiagtsn auferegt.

3. Dar Wert des Streitgegenstandes wird aut ‘estgesetzt.



Tatbestand:

Die Prozessparteien streiten tber die Wirksamkeit iner durch den Arbeitgeber aus-
gesprochenen Versetzung.

Der Klager ist bei der Baklagten bzw. deran Rechtsvorgangerin, der Deutschen Post,
seit 1978 beschéftigt. Er war zuletzt mit einem monatlichen Bruttoverdienst von

durchschnittlich € als Aufbaulsiter . als

, in der Telekom-Niedarlassung Dresden
beschiftigt. Seine sogenannta Regelarbeltsstelle befand sich im Standort Bad
Langensalza. Von dort aus erfolgte zulstzt sein arbeltsvertraglicher Einsatz.

Auf das Arbeitsverhdlinls finden die einschlagigen Tarfverttige der Deutschen
Telekom AG Anwendung.

Der Kiiger genieft insowsit basonderen Kindigungsschutz for dltere Arbeltnehmer
gemas § 26 MTV und der Ubergangsvorschiift zu § 7 (2 &) TV SR. Der besondere
Kindigungsschutz hat zur Folge, dass das Arbeitsverhilinis lediglich durch

auBerordentiiche Kindigung aus wichtigem Grund gemAB § 826 BGB gekindigt
werden kann.

Das Atbeitsverhaltnis unteriegt auch dem Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und
Beschaftigungssicherung (TV Ratlo vom 29.06.2002). Digser regeltin § 1:

(1 Zur Erhaftung, Sicherung und Steigerung sowoh! der Wettbowerbsiahigkeit als
auch der Marktanteile der Deutschen Teiskom AG sind wirtschattiche, organi-
satorische und personelle Mafnahmen erfordetlich, um eine kontinuierliche
Qualitits- und Produkiivititsverbesserung sowle sine flexible Anpassung an
technologische und nachiragebezogene Verdnderung sicherzustellen. Dieser
Tarifverirag dient der sozialveriraglichen Umgetzung dieser MaBnahmen.

(2  MaBnahmen unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind

a) Anderung der Aufbauorganisation

b) Andsrung der Ablauforganisation

¢) MaBnahrnen zur Nutzung des tachnischen Fortschritts
d) andere persénalwirtechaftliche Mafnahmen

sgv;eit hierdureh der Arbeltspiatz eines Arbeitnshmaers wegfallt oder verlagert
WIra.

(3)  Eine Vamingerung des Personalbadartas, die durch gesamtwirtschattich be-

dingten allgemeinen Verkghisrickgang ausgeldst ist, zahit ni aB-
nahman nach Absatz 2. gang o) 181, t nicht zu den M



§ 3 regelt das idantifizierungsverfahren, In Absatr 1 heibt es:

Wenn vor einer Gesamtholt gleicher Arbsiteplatze, die von elner MaBnahme im
5inne von § 1 batroffen sind, nur ein Tell der Arbaitspiéitze wapféllt oder verlegt wird,
so warden alie auf den gleichen Arbeitapidtzen beschéftigten Arbsitnahmer bei der
Festiegung, welche Arbeltnehmer konkret vom Wegfall bzw. von der Verlegung des
Arbeitsplatzes betroffen sind, mit einbezogen. Die erforderlich werdende Auswahl

(Identifizierung) richist sich abgchiisBend nach Absatz 4 und der Anlage 1 zu diesem
Tarifvertrag.”

Im Weiteren ist das Verfahren f{r dis Auswahi bei vergleichbaren Arbeltnehmern
geregelt. GemaB § 5 TV Ratio werden die durch das vorgenannta Verfahren ausge-
wahiten Arbeftnehmer in die Vermittiungs- und Qualifizierungselnheit (heute Vivento)
versetzt. Diese Versetzung ist nach der Regelung gleichwertig und zumutbar. Ziel
dieser Einheit ist die Weitervermittiung auf einen Dauerarbeitsplatz innerhalb oder

auBerhalb des Konzerns. In der Zwisthenzeit kGnnen vorGbargshende Beschatfti-
gungen erfolgen.

Die Zumutbarkeitskritarien fir die Annahme von Arbeitspiatzen ¢hd In § 7 Abs. 7
geregelt, wo o8 heiBt:

JDer Arbeitnehuner ist verpfiichtet, einen thm angebotenen zumutbaren anderan
Arbeitsplatz  anzunshmen und gich ggf. einer GuualfizlsrungsmaBnahme zu
unterziehen. Lehnt ein Arbeitnehmer ein zurnutbares Angebot oder eine Qualifizie-
rungsmaBnahme be! der Deutsthen Telskom AG bzw. einem Beteiligungs-
unternehmean nach Anlage 7 ab, =6 verliert er die Anspriiche aus dem Tarifverirag.
Lehnt der Arbeitnehmer auch ein ¥waltes zumutbares internes Vermitiungsangebot
ab, su Ist dies ein wichtiger Grund im Sinne des § 25 Absatz 4 und § 26 MTV, der zu
einer Kindigung fihren kann, stehnt der Arbgitnehmer sin zweltas externes
rumutbaras Angebot ab, so ist disses ein wichtiger Grund im Sinne des § 26 Absarz 4
und § 26 MTV, der zu einer Kiindigung fihren kann. Derartige Einzelfalle sind giner
von der VQE (= Vivento) festule%genden Stelle mitzuteilen, die eine Regelung das
Einzaitalles mit der Tarifvertragspart#i oder siner von inr bestimmten Stelle vor Ablaut
der 2-wWochen-Frigt herbeiflhet.”

in Anwendung des TV Ratio hat d
24.07 2003 vorlaufig in den Betriebstei

e Beklagte den Kidger mit Schrelben vom
PSA der Beklagten (heute Vivento) versetzt.
Mit weiterem Schreiben vomn 12.05.2004 erfoigte die endglftige Versetzung des
Klidgers zu Vivento. Im Februar 2005 ist dem Kldger ein dreiseitiger Arbeltsvertrag
Ubersandt worden, der eine Beendigung des Arbeitsverhdltrisses mit der Deutschen
Telskom AG/Vivento und den Einsatz als ,Call Center-Agent* zum Inhalt hatte.




per Kiager hat diesen Vertrag abgelehnt, worauf ihm elne Abmahnung und 2wischen-
zaitlich eine auBerordentliche Kindigung ausgesprochen wurde.

Der Kidger war In sainem urspringlichen Arbeitsverhéitnis als Aufbauleiter MeB In
der Vergtungsgruppe T 5 eingsstuft. Nach seiner voriiufigen Versetzung zu Vivento
wurden Ihm auch Tatigkeiten, dle héchstens in die VergOtungsstufen T 2 oder T3
ginzustufen waren, Obértragen, wobei die bisherige Vergiitung in der T &
weltorgezahlit worden Ist.

Der Klager, der nach seiner vorlaufigen Versetzung zu Vivento den Status eines
sogenannten ,Transfermitarbeiters” inne hatte, wurde auf Weisung der Beklagten,
nachdam er zwischenzeltlich auch alnige Zeit beschiftigungsios zu Hause bleiben
musste, an diversen Qualifizisrungs- und WeltarblidungsmaBnahmen tgilnahm, in

folgenden Projekteinsédtzen sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Konzerns
beschaftigt:

- September und Oktober 2003, Einsatz in Lelh- und Zsitarbeit bel der
Bundesknappschatft,

- 12.01. - 08.07.2004, Projekteinsatz in der TK-NL

- 19.07. - 30.12.2004, Einsatz in der TI-Niederlassung MO in

- 31,12. - 31.03.2005, Projekteinsatz bel der Vivento-Customer-Services
GmbHM & Co. KG (VCS),

- seit 01.04.2005; Projekteinsatz bei der VCS ais Call Center-Agent.

Mit Schriftsatz vom 24.02.2005, beim Arbeitsgericht am 24.03.2005 eingegangen, hat
der Klager Klage erhoben und begehrt dle Feststellung, dass die Versetzung des
Kisigers von der Regelarbeitsstolle i 2u Vivento unwirksam Ist.

Der Kléger vertritt die Auffassung, dass, nachdem ihm nunmsehr ein dreiseitiger
Vertrag vorgelegt wurde, deutlich sei, dass er durch die Versetzung zu Vivento nicht
nut den Arbeftsplatz, an dem er bisher tétig war, veriiere, sondern der Inhalt seinas
Arbeitsvertrages eine volikommen neue Qualitdt gewinne. Er verligre zudem, sofern
ef Zumutbare Angebote ablshne, gemaB § 7 TV Ratio den ihm zustehenden beson-

feren Kiindigungsschutz. Insowelt wirde auch ein VerstoB gegen das Prinzip des
Bestandssehutzes vorflegan.
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.varliege“d sei der Inhalt des Arbeitsverhdltnisses durch die vorgenommene Ver-

~ gatzung exirem verander, was auch einen VerstoB gegen das Perednlichkeitsrecht

auf geschaftigung bedeute, Der Arbeitgeber misse aufgrund seiner Treuepflicht und
aufgrund Ar. 1 und 2 Grundgesetz alles unteriassen, was die Wirde des
Arbeitnehmers und die freie Entfattung seiner Persénlichkeit beeintrichtigen konne.
Operwiegend schutzwerte interessen des Arbeitgebers stiinden dem nicht entgagen.

Mit dem vorliegenden Konstruki solie der gesetzlich vorgegebene Kindigungsschutz
bel batriebsbedingtan Kindigungen umgangen werdon.

Der Kidger hat zunfichst beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, den Klager 2u unverénderten Arbeite-
bedingungen als Aufbauleiter MeB in Bad Langonsalza zu beschat-
tigen und festzustellen, dass die Versetzung des Klagers von der
Regelarbeitsstetie In Bad Langensalza zu Vivento unwirksam Ist.

im Gitetarmin am 21.04.2005 wurde ein der Klage stattgebendes Versaumnisurtel
erlassen.

Das Versaumnisurtell wurde an die im Beklagtenrubrum angegebens Adrssse der
Beklagten in Bad Langensalza am 28.04.2005 zugestellt.

Mt Schriftsatz vom 20.05.2005, am gleichen Tag per Fax im Gericht singegangen,
hat dle Beklagte Einspruch eingelegt und dabei vorgetragen, dass das Versdumnis-
urteil am 19.05.2005 in die T-Com Zentrale in Leipzig als ,Irridufer* (bersandt wurde.

Im Termin der streltigen Verhandiung hat der Kliger die Klage tellweise hin-

sichtiich des begehrten Weiterbeschéftigungsantrages zu unverdnderten

Arbeitshedingungen als Aufbaulelter Mef in zurckge-

nommen und im Ubrigen beantragt, das Versdumnisurteil aufrecht zu erhalten.



l peklagte hat beantragt,

das Versumnisurtell aufzuheben und die Klage abzuweisen.

sie beruft sich zum einen darauf, dags das Versaumnisurteil nicht ordnungsgeméaB
zugestellt wurde und dass auch die Klageschrift selbst der Beklagten erstmals mit
Akieneingicht am 12.07.2005 bekannt geworden sei. Der Eingpruch sei damit nicht
verspatet,

Der Ki4ger habe allerdings sein Klageracht verwirkt, da er seit der Mitietiung der
Versetzung einen Zeitraum von 20 Monaten vor Erhebung der Klage abgewartct hat.
Aufgrund dieses Zeltraums sel berelts das Zeltmoment erfilit. Der Klsiger habe zu
keiner Zeit erklarnt, dass er die Verselzung nicht akzeptlere.

Auch dis Umstinde sprichen dafir, dass das Klagerecht verwirkt sei. Der Klager
habe die Beklagte trotz Kenntnis aller Umstande (ber eingn Zeitraum von 20
Monaten in dem Qlauben gelassen, er werde die MaBnahme der Verseizung
akzaptieren. Durch dieses Verhalten habe der Klager bei der Beklagten ein Verirauan
darauf, dass er ainen Beschaftigungsanspruch auf den aiten Arbeitspiatz nicht mehr
geltend machen werde, geschaffen. Der Arbeitsplatz des Kiagers sei schlieflich auch
im Zuge der RatlonalisierungsmaBnahmen weggefailen. Nach einem Zeitraum von
20 Monaten sel der Bekiagten nunmehr eine vermeintliche Erfillung der
Beschéftigung des Klagers als Aufbauleiter NI nicht mehr zumuthar.

Dessen ungeachtst sel die Klage auch unbegriindet.

Die Bekiagie habe mit der Dienstleistungsgewerkschaft verdi am 29.06.2002 den
Tarifvertrag Rationalisierungsschutz  und Beschaftigungssicherung  {TV - Ratio)
abgeschlossen, der ein umfangreiches Mafnahmepaket zur Beschaftigungssiche-
rung der Beschaftigten der Beklagten und die Bildung einer zukunitsorientierten
Beschaftigungsplatttorm vorsehe.

Zwischenzeitlich erfoigte gine Anpassung am 21.10.2003.

Bei der Vivento handels es sich um eino eigensténdige Organisationseinhelt im
Sinne einer Niederiassung der Deutschen Telekom AG.




7iel der Vivento sel die Varmittiung auf einen Dauerarbeitsplatz, die Schaffung von
arpeitsmarkttransparenz, Aufbau und Betrieb einer Intranet-Stelienborse, die Eln-
fichtung von bedarfsgerechten und zZielgruppenspezitischen Qualifizlerungsangebo-
ten, Vermittlung in Projekt- und Zeitarbelt mit dem Ziel der Ubemahme in &in dauer-
haftes Beschaftigungsverhaltnis und Kooperation mit strategischan Partnern, wie der
gundesanstalt fir Atbeit, den Landesarbeitsamtern sowie privaten Arbeitsvermittiern,
Der Arbeitsplatz des KlAgers sai infolge der RaticnallslerungsmaBnahmen im Sinne
des § 1 Abs. 2 TV Ratlo entialien. Entsprechend dem im Tarifverirag vorgesehenen
vertahran sei in Bezug auf den Klager im Ergebnis die streitgegensiandliche
Vversetzung durchgetiihrt wordsn.

?war habe der Betriebsrat Zunéchst die Zustimmung zur Vergetzung verweigert, so
dass diese vorlAuflg erfoigte, wobei absprachegem&B eine erneute Anhorung am
10.02.2004 durchgefihrt worden sei.

Mangels Zustimmungsverwelgerung und aufgrund der fehlsnden Angabe eines
Zustimmungsverwelgerungsgrundes im Sinne von § 98 Abs. 2 BetrV@G Innerhalb der
gesetzlichen Frist gelie die Zustimmung des Betrisbsrats zur Versetzung des Klagers
gemii § 99 Abs. 3 S. 2 Betr'VG als erteilt. Dies sei dem KlAger dann mit Schreiben
vam 12.05.2004 mitgetelit worden.

Die Versetzung des Kiégers sel schlieBlich vom Direktionsrecht der Beklagten
gedeckt. Das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Bekiagten sel durch die
Versotzung zu Vivento aerhatien geblieben. Die Arbeitsvertragspartei des Arbait-
gebers sei nicht ausgetauscht worden, da Vivento eine betriebsorganisatorische
Einhait innerhalb des Unternshmens bilde, Die formalen und materiglien Voraus-
setzungen, walche von den Tarifvertragspartelen im TV Ratio und dem zentraien
interessenausgleich Testgelegt wurden, sslen baachtet worden.

Erganzend wird auf die wachselseitig gingereichten Schrifistze der Prozesspartaien
verwiasan und Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zul4ssige Kiage ist begrondat.
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) 'Die gegendber dem Klager ausgasprochene Versetzung In die Organisationseinholt

Vivenio verstdBt gegen § 106 5. 1 GewO i. V. m. § 315 Abs.1 u.3 BGB und ist damit
ynwirksam.

Das am 21.04.2005 zugunsten des Klégers erlassens VersAumnisurtell war
insoweit aufrecht zu erhalten, § 343 S. 1 ZPO. Es war dariber hinaus
aufzuheben, da wegen des urspringlich gesteliten Welterbeschattigungsan-
trages zwischenzeitlich eine Klagerlicknahme erklart wurde.

Das Versiumnisurteil ist der Beklagten am 19.05.2005 bekannt geworden.
Entgegen deor Auffassung des Klagers Ist das Versaumnisurteil mangels
Angabe einer ordnungsgeméBen ladungsfahigen Anschrift der Beklagten nicht
schon am 28.04.2005 2zugestelit worden. Der Einspruch vom 20.05.2005
sriolgte damit form -und tristgerecht, ist aber unbegrindet.

Die Versetzung des Klagers in die Organisationseinhelt Vivento ist nicht vom
Direktionsrecht der Beklagten gedeckt.

Das Diraktionsrecht ist wesentlicher Inhalt eines joden Arbeitsverhditnisses. Es
ermoglicht dem Arbeitgeber die in einem Arbeiisvarhéitnis regeimaBlg nur
rahmenmagig umschriebene Leistungspflicht nach Zelt, Ort und Art zu be-
stimmen. Dieses Recht kann durch Tarifvertrag zugunsten des Arbeltgebers
erweltert warden. Solche Regelungen beruhen auf der grundrechtlichen
Gewahrielstung des A’ 9 Abs. 3 GG, die es den Koalitionen als Trager dieses
Grundrachts erlaubt, die Arbeitsbedingungen ihrer Mitglieder zu regeln.

Die Regselungsbefugnis der Tarlfvertragsparteien ist allerdings nicht unbe-
schrinkt. Sie findet ihre Grenzen im entgegenstehenden Gesetzesrecht, dass
seinerseits mit Art. 9 Abs. 3 GG in Einkiang stehen muss.

In Fragen des Bestandschuizes von Arbeitsverhaitnissen, der sich auf den
Schutz von Vertragsbedingungen vor einseltigen Eingritfen des Arbefigebers
eralreckt. ist aus verfassungsrechtlichen Griinden ein Mindestschutz der
Arbaitnehmer unverzichtbar, Das folgt aus der dem Staat obliegendan Schutz-
pflichtfunktionen der Grundrachte, die staatliche Grundrechtsadressaten dazu
verpflichtet, den einzelnen Grundrachistrager vor sinet unverhatinismaniigen
Beschrankung grundrechtiicher Frelheiten durch privatautonom lagitimierter
Normsetzung zu bewahren. Dieser verfassungsrechtlich gebotene Mindest-
schutz steht demnach auch nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien
(BAG, 25.02.1998 - 7 AZR 641/96).



Den aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG folgenden Schutzpflichten hat
der staatliche Gesstzgeber durch den Erlass des Kindigungsschutzgesetzes
Rechnung getragen. Dementsprachend muss eine tarifvertragliche Erweita-
rung des Direktlonsrechts mit den Wertungen des § 2 KSchG In Einkiang
stehen.

Allerdings hat der Gesetzgeber davon abgesehen, den wesentlichen Kern-
bereich eines Arbeltsverhaltnisses, der vor einseitigen Eingriffen des Arbeit-
gebers aus Grinden des Verfassungsrechts zu schutzen ist, im Einzelnen
festzulegen, Danach kommt den Tarifvertragsparteien eine Einschatzungs-
prdrogative in Bezug auf die tatséichlichen Gegebenheiten und betroffenen
Interessen zu, mittels derer sie in die Lage versetzt werden, die jeweiligen
kindigungsschutzrechtlichen Waertvorstallungen zu konkretisieren und einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Intersssan daes Arbeimehmers an
elnem unverdnderten Fortbastand seines Arbeitsverhalinisses und dem
Interesse des Arbeitgebers an einer flexiblen Gestaltung der Arbeltsbe-
dingungen zu finden.

An sinem angemessenen Interessenausgleich fehlt es, wenn ftarifliche
Regelungen dem Arbeitgeber - ohne jede Vorgabe - Einschrankungen bis hin
zur Suspendierung des Arbeitsverhahinisses gestatten. Dementsprechend sind
Tarifnormen, die den’ Arbeitgaber emnéchtigen, durch sinseitige Anordnung
von Kurzarbeit 2u einem von thm bagtimmten Zeitpunkt und in einem von ihm
bestimmien Umfang den Besché&ft-gungsanspruch des Arbeitnehmers auf
unbestimmte Zeit zu verkirzen oder sogar auszuschliefen, unwirksam (BAG,
27.01.1994 - 6 AZR 541/93).

Dagegen ist eine Erweiterung des Direktionsrechts mit kidndigungs-
schutzrechtlichen Wartvorstellungen jedenfalls vereinbar, wenn dessen Aus-
Gbung nach Grund und Umfang an konkrete Voraussetzungen gekniipft ist und
gine damit verbundena Entgeltminderung gemildert wird. In diesem Sinne hat
das Bundesarbeitsgericht tarifliche Regelungen flr zulassig erachtet, die den
Arbeitgeber in einem tariflich vorgegebenen Rahmen 2zur Kirzung der Arbeits-
zalt oder zur Ubertragung einer anderen, niedriger zu vergltenden Té&tigkeit
berechtigen (BAG, 22.05.1885 - 4 AZR 88/84).



3)

For die Erweiterung des Direktlonsrechies durch Tarifvertrag folgt hieraus,
dass elne darauf bezogene tarifliche Regelung nach Anlass und Umfang
gerichtlich kontrollierbare Voraussetzungen bestimmen muss, die den
Arbeitgeber zu einseitigen Eingriffen in das Arbeltsverhilinis berechtigen.
Hiervon ist die Frage der Ausibung des Gestaltungsrechts im Einze¥all zu
trennen.

Dieses ist gem#B § 106 Gew(Q grundsatzlich an dis Wahrung billigen Er-
messens gebunden.

Die Regelung des § 1 TV Ratio wahrt diese Grenzen nicht. Sie stelit im
Ergebnis den Bestand des Arbeitsverhaiinlsses nicht lediglich tempordr,
sondern endgaltig in Frage.

Mit der hier im Streit stehenden Rechtsfrage beschaftigt sich bersits sine
Vielzahl arbeitsgerichtlicher Entscheidungen, wobel dle Zulissigkelt der
Ausiibung des Diraktionsrechtas auf Grundlage des TV Ratio nicht einheitlich
behandelt wird.

Die Kammer geht hier insowsit in Ubereinstimmung mit dem Arbeltsgericht
Disseldorf (Urteil vom 09.12.2004, Az. 9 Ca 6510/04) davon aus, dass das
Direktionsrecht des Arbeitgebers durch dlesen Tarifvertrag nicht erweitert wird.
Gemag § 1 TV Ratio ist Sinn und Zweck die Erhaltung, Sicherung, Steigerung
sowohl der Wetthewerbsfahigkeit als auch der Marktanteile der Boklagten. § 1
Abs. 2 TV Ratio setzt voraus, dass durch entsprechende MagBnahmen
Arbeitsplatze wegfallen gder veriegt werden.

Das Weitere in dem Tarifvertrag geregelte Verfahren geht vom Wegfall von
Arbeitspiatzan aus.

Ubertrégt man die Regolungen des Bestandsschutzes auf das tariflich
festgelegte Verfahren, so regeln diese lediglich die Sozialauswahl und die
Kriterien der Weiterbeschafiigung auf elnem freien Arbeitsplaiz, nicht jedoch
die Frage des Woegfalls des Beschaftigungsbedlrinisses, welcher vorausge-
setzt wird.

Tarifvertrage unterliegen einer Rechtskontrolle dahingshend, ob sie gegen
héherrangiges Recht, also die Verfassung, europaisches Gemainschaftsracht,
zZwingendes QGesetzesrecht, die guten Sitten oder die tragenden Grundsétze
des Arpeltsrachts verstoBen,
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Die Korrektur elner tarifvertraglichen Regelung durch die Gerichte ist nur dann
erforderlich, wenn ein Tarttvartrag die Granzen der Tarifautonomie Gberschrei-
tet, in dem er entweder gegen Grundrechie oder gegen gesetziiche Verbats,
insbesondere § 134 BGB verst3Bt.

Das Gericht kann daher elner Tarifnorm erst dann die Anerkennung versagen,
wenn dies zu einer grundlegenden Schiechterstellung des Arbeitnehmers im
vergleich iu elner sachlich veriretbaren Losung flhrt. Dabei ist auch, soweit
der Inhalt des Arbeiteverhalimisses durch Tarifvertrge gepragt wird, bei der
Frage der Rachtmafigkeit ainer Versetzung In analoger Anwendung des § 315
BGRB eine Billigkeitskontrolle vorzunehmen.

Mit der von der Beklagten vorgenommenen Versetzung wird der inhalt des
Arbeitsvarhditisses erheblich veraAndort. Danach soll der Klager =zur
Mitwirkung an Bewerbungen innerhalb und auBerhalb des Konzems (Fertigen
einer Bewerbungsmappe, Besuchen von Vorstellungsgespréchen) verpflichtet
werden und bei Bedarf Tatigkeiten im Rahmen von Zeitarbeit bzw. Arbeit-
nehmeriberlassung innerhalb und auBerhald des Konzems ausiben.

In Frage kommt auch eine Nightbeschaftigung bzw. die Beschaftigung mit
ainer Tatigkeit, die im Wesentlichen nicht der bisherigen Tatigksit entspricht.
Bei der von der Beklagten vorgenommensn VersetzungsmaBnahme handelt
es sich somit um eineﬁ auBerst starken Eingriff in das Arbeitsverhéltnis. Der
Klager war bisher als Auftbauleiter MaB beschaftigt. Er soll sich nunmehr um
sine neue Beschéftigung innerhalb und auBerhalb des Konzems, die auch
artfremd sein kann, bemihen. Dieser Eingriff bedarf einer Interessenab-
wagung unter analoger Anwendung des § 315 BGB i. V. m. § 106 GewQ.
Zwar kommt ein Gberwiegendes Interesse der Beklagten an dem Eingriff in die
bisherige Beschaftigung in Betracht, andererseits verliert der Klager durch die
Versatzung zu Vivento nicht nur selnhen bisharigen Arbeltsplatz. der Inhalt des
Arbeitsvertrages gewinnt sine vollkkommen neues Qualitat, Die von der
Beklagten erstrebte Anderung entzieht dem Kléger den bisher von ihm be-
setzten Dauerarbeitsplatz und verpflichtet ihn zu éiner TAtigkeit, u. a. im
Rahmen von Arbeitnehmeribariassung.

Die Beklagte konstatiert nunmehr als arbeitsvertragliche Pfiicht die Suche
nach einer neuen Beschaftigung auch auBerhalb des Konzerns. Ziel ist die
Vermitthung auf elnen Dauverarbeitsplatz vorwlegend auBerhalb des Konzermns.



Fur den Kiager sind deshalb mit der Versetzung erhebliche Konsequenzen fur
den Bestandsschutz verbunden.

GemdB § 7 TV Ratio verliert der Kliger, wenn er zumutbare Angsbote ablehnt,
den thm zustshenden besonderen Kindigungsschutz gem&s § 26 MTV.

Nach Autfassung der Kammer ist dies nicht zuléssig, da einem Arbeitnehmer,
der aufgrund bisheriger Koliektivregelung auf fest erworbene Posftionen der
Unkindbarkelt {Ausschiuss der ordentlichen Kiindigung) verweisen kann,
dlese durch eine spatere tarifvertragliche Regefung grundsazlich nicht ent-
zogen werden darf (BAG, Urtail vom 05.02.1998, Az.: 2 AZR 227/87, §. 1035).
Gleichzeitiy steht nach einer Versetzung 2zu Vivento mit  hoher
wahrschelnlichkeil fest, dass ein Beschaftigungsbedirinis fir den Klager nicht
mehr besteht, was vorbehaltlich des so genannten ldentifizierungsverfahrens
nach demn TV Ratio Voraussetzung fir die Versetzung Ist.

Diese Voraussatzung fir den Verlust des Bestandsschutzes Ist daher, ohne
dass die Voraugsetzungen mit dem MaBstab des Kindigungsschutzgesetzes
geprift werden, praktisch vorweggenommen. Allein die SchiieBung des
Standortes Bad Langensaiza Idsst jedenfalls noch nicht darauf schlisBen, dass
ein Beschéfligungstberhang besteht.

Die mit der Versetzung einhergshende inhaltiche Anderung des Arbeitsver-
hélthisses verstofit somit gegen grundlegende Prinzipien des Arbeitsrechtes,
vordergriindig gegen den Bestandsschutz.

Mit der Versetzung zu Vivento ist fir den Kifiger die Pflicht erwachsen, einen
Arpaitsplatz auch auBerhaib des Konzerns zu suchen und damit den eigenen
Bestand des Arbeitsverhiltnigses im Rahmen der Telekom AG aufzugeben.
Diese, ein Stiick weit sbsurde Regelung wurde den Klager quasi dazu
zwingen, die bisherigen, durch Tarlfvertrag, \nsbesondere § 26 MTV, fest-
gelegten Anspriche bel Strafe des Verlustes des Arbsitsplatzes durch auBer-
ordentliche KGndigung wegen einer enisprechenden Pfilchtverletzung auf-
geben zu massen. Der Arbeitnehmer soll damit aktlv an der Beendigung
seines sigenen Arbeitsverhéltnisses mitwirken. Fine solche Verpflichtung ist
dem Klager nicht zuzumuien. Das Prinzip des Bestands-schutzes wird
konterkariert, wenn der Arbeftgeber einem durch § 1 KSchG und § 26 MTV
geschutzien Arbeitnehmer aufgeben kann, diesen Schutz aufzugeben und Im
Falle einer Nichtertillung dieser Pflicht Gefahr zu laufen, deswegan

auBerordentlich gekindigt zu warden und sémtliche tarifvertraglichen Rechte
© 7u verlieren.



e
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Dem Klager ist @8 auch nicht zumutbar, sténdig wechselnden Welsungs-
personen zu unterllogen. Zwar ist diese Konsteliation durch AUG anerkannt
worden, jedoch bedarf es einer entsprechenden arbeftsvertragiichen Verein-
barung der Partsien, weiche durch die Ausibung einseitigen Direktionsrechtes
nicht ersetzt werdsn kann. Gegenstand der Arbeltspflichten bei Vivento soli
schlleBlich auch die Tatigkeit in Lelharbeit sein, selbst wenn diese nur
voriibergehend stattfinden soll.

Durch die Aufnahme der Verpflichtung zur Leiharbeit wird die bisher
ausschlieBlich bet der Beklagten bestehende Arbeltspflicht ergénzt, um eine
Verpflichtung, fur andere Flmmen tétig zu werden, was dem Klager nicht
zuzumuten ist.

im Ergebnis sind die wesentichen, dem Klager bei Vivento obliegenden
Vemflichtungen unwirksam. Damit verstd8t der primére Zweck der Versetzung
gegen das Prinzip des Bestandsschuizes.

Die gegeniiber dem Klager erklarte Versetzung ist damit unwirksam.

Ungeachtet dessen, obliegt es dem Klager, aufgrund des bestehenden
Arbeitsverhattnisses und unter Beachtung der bei der Beklagten bestehenden
verénderten Organisationsstruktur, zumutbare Tatigkelten im Rahmen selner
Gualifikation such an ‘anderen Arbeftsorten auszuliben, so wie dies vom
Klager teilwelse nach der Versetzung zu Vivento bereits akzaptiert worden ist.

Einer Versatzung zu Vivento bedurfte és daflr nicht, da die Grenzen des § 106

S. 1 GewO 1. V. m. § 315 BGB bei Auslibung dieses Direktlonsrechtes ohnshin
zu beachten sind.

Die Beklagte kann mit dem Einwand, der Anspruch des Klagers aut Fest-
steliung der Unwirksamkelt der Versetzung sel verwirkt, nicht gehart werden.
Verwirkung tritt immer dann ein, wenn der Anspruchsberechtigte nach Ablauf
eines langeren Zeitraums den Anspruch erhebt (Zeitmoment) und durch sein
Verhaltan beim Verpflichtsten einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat,
dieser werde nicht mehr in Ahspruch genommen (Umstandsmoment).

Das Erfordernis das Vertrauensschutzes auf Seiten des Verpflichteten muss
das Intorasse des Berachtigten derart dberwiegen, dass inm die ErfGllung des
Anspruchs nicht mehr zuzumuten ist.



Unstreltig hat der Klager, nachdem ihm dle erstmalige vorldufige Versetzung
mitgeteilt wurde, elnan Zeitraum von Ober 20 Monaten verstreichen lassen,
bevor er Feststellungskiage erhoben hat. Insowelt kinnte das Zeitmoment fir
dle Beklagte sprachen.

Die Beklagte kann sich allerdings nicht aut das Vorliegen eines Umstands-
momenis berufen.

Die Tatsacho, dass der Kidger den Anweisungen der Beklagten und den Mit-
arbeitern von Vivenio gefolgt ist, reicht tir die Annahme einmg Vertrauens-
tatbestandes nicht aus. Es ist gerade nicht arkennbar, welche konkreten
Dispositionen dle Beklagte wegen sines mutmaBlichen Verirauens vorge-
nommen oder unteriassen hat. Es ist vielmehr so, dass der Kiager bis zu dem
Zeitpunkt, als ihm der dreiseitige Verirag im Februay 2005 mit der Tatigkeit als
Call Center-Agent vorgelegt wurde, darauf vertrauen durfte, ggf. auch wieder
in den Mutterkonzern zurickbeordert zu werden, da dles salbst bal peringen
diesbeziiglichen Aussichten durch den Tarifvertrag jedenfalls nicht
ausgeschlossen ist und dem Klager diesa Maglichkeit bedeutet wurde.

Es ist letztlich auch nachvoliziehbar, wenn der Klsger den Bestand des
Arbeitaverhdlnisses und dle wenngieich geringe Méglichkelt ainer Zurlick-
beorderung In den Mutterkonzem durch Erhebung einer entsprechenden
Klage nicht beiasten wollie, zumal Ihm die nach Ausspruch der Versetzung
zugewiesenen Téatigketten bei Fortzahlung der bisherigen Vergitung in T 5
offensichtiich nicht als unzumutbar erschlenen sind.

Der Klager mussta schlieBlich nach Erhatt des drelsaitigen Vertrages handein,
da ihm nunmehr das endglitige Ausscheiden aus dem Konzem und die
Aufgabe der damit verbundenen Rechteposition, insbesondere  des
Bestandsschutzes des Arbeitsverhéitnisses gedroht haben.

1l

Die Beklagte hat als unterlegene Partel die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,
§951 Abs. 1 ZPO 1. V. m. § 46 Abs. 2 ArbGQG.

Det Wert des Streitgegenstandes ist im Urtail festzusetzen, § 61 Abs. 1 ArbGG. Die
Hohe ergibt sich bel Bestandsstreitigkeiten aus einem dreifachen Bruttomenats-
gehalt, § 42 Abs. 4 GKG.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell kenn die unterlegens Partei Berufung ainlegen.

Die Barufung muss
Innerhalb ainar Frigt von sinem Monat
nach Zusteilung dleses Urtalls schriftich aingelegt werdeon baim

Thiringer Landesarbeitsgericht
Justizzentrum Erturt
RudolistraBe 46

98092 Erfurt.

Sla ist

innerhally von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils

schriflich zu bagrinden.

Berufungsschrift und Berufungsbegrindung missen von dinem bel einem deutschen Gericht
zugelassenan Rechisanwalt unterzeichnet sein, Sie kdnnen auch von ainem Verireter alner
Gewerkschatt oder elner Vereinigung von Arbeitgsbem oder ginem 2Zusammenschiuss solcher
VarbAnde untarzalohnat werden, wenn disser kraft Satzung oder Volimacht zur Veriretung befugt ist
und der Zusammenschluss, der Verband oder defen Mitglieder Partel sind.

Patermann
Richter arm Arbeitsgerioht

Hirny der Ge: e

Das Thiirtinger Landesarbeitsgericint Erfurt bittet darum, im Falle der Berufungseinlegung die
Berufungsbegriindung ebenso wie die Berufungsarwiderung in Hinffacher Ausfertigung einzuraichan.

Dis beiden Ubsrsticke werden fUr die orghungsgemdais Information der ehrenamtiichen Richtarinnen
und Richrar bendtigl,



