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Kiliger
Prozessbavolimiichtigte:
Rechisanwaltahiiro Wenning & Sahiite:
gegen
Deutschs Telskom AG,
vartreten durch Vorstandsvorsitzender Kal Uwe Ricke,
w. vertr, d. d. Leitsr des Betrishes Vivento Waisau;
Friedrich-Ebert-8tr. 140, 53113 Bonn o Bekiagte

Prozeasbavolimiichtigteir:

Ass, Jur. Andreas Fortmann, Ass. jur. Clsudia Frederking,

Ase. jur. Christapher Loos,

Deutsche Telekom AG, Competence Centar Personaimanagement,
Personairecitsservice Arbeitarecit; :

Dingoifingenstr. 1-11, 81873 Miinchen

hat das Arbeltegericht Beriin, 18, Kammar, auf die mOndiiche Verhandlung vom 16.03,2008

durch die Richtarin am Arbeltsgericht Marolwardt als Vorsitzende

sowle die shrenamtlichen Richter Herm Deutschmann und Herm Nick

fiir Recht erkannt;

. Es wird festgestellt, dass das Arbeltaverhiiitnis mit der Bekingten als techniecher Angesteliter
(Fernmeldebaumontsur) mit der Verglitungsgrupps  Stufe  fortbesteht und duroh den
Dreiseitigen Vertrag zur Uberleltung des mit der Deutschan Telekom AG bestehenden

Arbeitaverhiilinieses auf das Geschiiftamodell der Vivenio Technical Bervicas GmbH & Co, KG
vom 16.08.2006 nicht beendet worden ist.
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il Die Beklagte wird verurtelit, die mit Schrelben vom 31.08.2008, dem KlAger (bergeben am
05.09.2008, srkllirte Abmahnung aus der Personaiakte das idiigers zu entfernen.

iit. Die Kosten des Rechtsstrelts werden der Bekiagten auferiagt.
IV. Der Wert des Straftgegenstandes wird auf 11.526,20 EUR festgesetzt.

Arhdd A4Fn 41 N7\
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Tnthantond

Die Partelen sirelten zulaizt darGber, ob das Arbeitsverhfiinis des Kiligers mit der Be-
klagten durch einen vom Kliger awischenzeitich angafochtanan drelssltigen Vertrag
beendet worden ist; ferner nimmt der Kliger die Beklagte auf Entfernung ainar Ab-
mahnung aue ssiner Personalakie in Anspruch, ‘

Der am 18.10.1861 geborens, verheiratets und (e unterhaitsverptiichtete
Kisger. der in @JJwonnt, steht seit dem 01.08.1879 in den Diensten der Beklag-
tan bzw. deren Rechtavorgéngerinnen. Der Kidger wa als Femmgldebaumonteur be-
schittigt; sein monatiicher Bruttoverdienst betrug zulaizt-EUH

Mit Schreiben vom 14.10.2002 tmmlgto dh Beklagte dem Kliiger, dasse er dom be-
sonderen Kundigungawhutz gemipf § 28 MTV umterilagt.

Mit Wirkung zum 01.03, 2003 wurde der KiAger zur Personalserviceagentur (PSA, spi-
tar: Vivanto) versetzt. Der Kiiger griff dte Vamtzung' nicht gerichtich an.

Erstmals mit Schreiben vom 04.02.2005 sowle nochmals am 06.08.2006 wurde dem
Klager ein Vertragsangebot fir eine Titigkelt als Fachkraft Technik bel der Vivento -
Technical Services GmbH & Co. KG (vVT8) am Standort G untertrettet, das der
Klager jadach nieht unterzeichnete. Die Clearingstelle !l Gbemrifte das Angebot in
ihrer Sitzung vom 06.08.2005 und betand den Arbeitsplatz snteprechend den tarifver-
traglichen Regelungen Kir zumutbar. Mit Bohralben vom 26,08.2006 wurde demn Kiliger
nochmale ein Vartragsangabot f0r eine Tatigkeit ale Fachkraft Technik bei der Vivento
Technical Services GmbH & Co. KA (VT8) am Standort @fJJeunterbreitet und er
unter Fristsstzung bis 2um 06.08,2005 aufgefordert, das Angebot anzunehmen, wes er
Jedoch nur unter Modifikationen ts. Mit Schrelben vorn 31.00.2005 ertelite die Beldag-
te lhm &ine Abmahnung wegen VarstoBes gegen seine Verpfiichtung aus § 7 Abe, 8
Satz 1 v Ratio, ein zumutbares Dausrarbeitsplatzangebot anzunehmen und forderte
fhn glelchzeitlg auf, den diesem Schreiben beigefigten drelseltigen Vertrag auf Ab-
schiugs eines Arheitsvertrages ala Fachkraft Technik mit' einem Gesché&ftsmodell der
Beklagten, der Vivento Technical Services GmbM & Co. KG, und aut Aufidsung des
Arbeliaverhéiitnisaes mit der Bekiagten Innerhalb einer Woche anzunehmaen und drohte
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ihm (ir den Fall der Nichtannahme innerhaib dieser Frist die Kindigung an (Kopie 11
20,21 der Akten). Der Klager unterzelchnete den dreiseitigen Vertrag unter Vorbehalt
und ibersandte hn der Beklagten. Wegen des Inhaites des drelseitigen Vertrages mit
der Beklagien und der Vivento Teehnical Services GmbH & Co. KG wird auf dessen

eingereichia Ablichtung (BI. 11 ff. der Akten) Bezug genommen.

Mit 'seiner am 12.00. 2005 bel Gericht singegangensn und der Beklagton am 20.08.
2005 zugesteliten Klage wendet sich der Klager gegen den drelseitigen Vertrag und”
begehrt glaichzeitig die Entfernung der Abmahnung vom 31.08. 2005 aus seiner Per-

sonalakte.

Mit Schriftsatz vom 06.12.2005 (Bl. 203 d. A.) erkirte der Kldger die Anfechtung des
dreiseitigen Vertrages vom 02.08.2006 unter Berufung auf § 123 Abs. 1 BGB wegen
widsrrechtlicher Drohung.

Der Klager hait den van ihm unjarzeichneten dreiseitigen Vertrag auf Grund seiner
wirksaman Anfechtung fiir unwirksam und filhrt hierzu im Einzelnen aus:

Da in selnem Fall eine Auswahl nach den §§ 3 und 4 TV Ratio 2004 nicht stattigefun-
den habe, gehbre er nicht zu den Arbeitnehmern, deren Rechte und Pflichten in § 7 ™
Ratio geregelt seien. Mithin komme ein Versto gegen derartige Verpfiichtungen nicht '
in Betracht. ' ' N

Bei dem auf ihn angewandten Geschéftsmodell wiirden die wesenilichen Schutzrechte
dor Anlagen 4 und 5 TV Ratio 2004 auBer Kraft gesstzt, obwohl gaméB § 7 Aniage 4
Arbeltnehmer, die dlter als 50 Jahre sejen, nur auf einen Dauerarbeltsplatz innerhaib
der Deutschen Talekom oder einem Betailigungsunternehmen vermittelt werden diri-

ten.

In Anbetracht seines Sonderkﬂhdiungsschutzes aus § 26 MTV stelle die erstmalige
Ablehnung eines zumutbaren Arbeitsplatzes in ainem Geschéftsmodell keinen wichtl-
gen Grund dar, der die Beklagte zum Ausspruch einer auBlerordentiichen Kindigung
berechtige. Auf die naheren Ausfilhrungen des Kligers hierzu im Schriftsatz vom
13.03.2006 (Bi. 358 fi. d.A) wird Bezug genommen,
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Auch hatte ihn die Boeklagte vorrangig auf einen anderen internen Dauerarbsitsplatz
vermitteln missen. Die Beklagte betreibe das Projekt T-Home Speed, fir das Personal
mit seiner Qualifikation gesucht werde.

Es sei tarifvertraglich nicht zuléssig, einen Arbeitnehmer zum Wechsel des Arbeltge-
bers zu zwingen, Somit verstoBe die In § 7 Abs. 8 TV Ratio festgalegte ,Verpflichtung*
2ur Auflésung eines bestehenden Arbaitsverhéitnisses mit seinem Arbeitgeber und
Begriindung eines neuen Arbeltsverhditnisses mit einem anderen Arbeitgeber gegen’
Art. 12 sowle Art. 9 und Art. 2 GG sowle gegen zwingendes Kiindigungsschutzrecht;
der Tarlfvertrag sel insoweit wegen VerstoBes gegen hdherrangiges Recht nichtig.
Mangels entsprechaender rechtllcher Verpflichtung selen in didgsem Fall Sanktionen

unzuldssig.

Die Clearingstelle 1| hahe zu Unrecht die Zumutbarkeit des Arhaitsplaizes in Gégelow
bejaht, da er eine Wagezeit von 131 /128 Minuten pro Strecke zurlickzulegen habe, so
dass die tarifvertraglich zuiasslgg,ﬁgeamtwegezelt deutlich Uberschritten werde. Das
Familienfahrzeug bendtige seine Ehefrau zur Klnderbatreuung, die Anschaffung eines
Zweitwagens sel ihm nicht zuzumuten,

Der Kldger beantragt zuletzt,

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhailtnis mit der Beklagten als techni-
schar Angesteliter (Fernmeldebaumonteur) mit der Vergiitungsgruppe T 3 Stufe
4 fortbesteht und durch den Drélselttgen Vertrag zur Uberleitung des mit der
Deutschen Telekom AG bestehenden Arbeltsverhiltnisses auf das Geschéfis-
modell der Vivento Technica! Seqvices GmbH & Co. KG vom 16.08,2005 nicht
beendet worden ist; '-

2. die Beklagte wird verurteilt, die mit Schrelben vom 31 .08.2005, dem Klager
Ubergeben am 05.09.2005, erklérte Abmahnung aus der Personalakte des Kla-
gers zu antfernen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwaisen.
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Sie vertrift dia Auffassung, die vertragsheziehung zwischen thr und dem WKldger sei
aufgrund der Unterzelchnung des dreiseitigan Vertrages beendet worden; die Antech-

tung des Kiagers Kinne nicht durchgratfen.

Dle Verseizung des Kiagers In die Personalservice-Agentur Vivenio sei nach Mabgabe
des TV Ratic 2002 erfolgt und kénne |at2t vom Klager nicht mehr mit Erfolg in Frage
gestallt werden. Wiirde man der Auffassung des Kiagers folgen, wonach dem Angabbt |
eines Arbeitsplatzas in einem Gasoh&famodall sin Clearingveriahren nach dem TV’
Ratio 2004 auch fir diejenigen Mitarbeiter vorangehen miisste, die zur Zelt dar Gel-
tung des TV Ratio 2002 zu Vivento veraetrt wordon aelen, waron diese Mitarbeiter
prakilsch unvermittalbar.

Der Geschifisauftrag dos Betrlebes Vivento besteha vordringliely darin, durch vermitt-
jungsorientisne Qualifizierung und Arbeitsplatzeuche im Konzem sowie auBerhalh den
Mitarbeitern, die ihren Arbaiteplatz im Zuge einar RationallsierungsmaBnahme varloren
hatien, schnslisimdglich wieder ajngn Deuerarbsitsplalz zu vermitioin. Im Gegenzug
dazu sel eine betriebebadingts Kimdigung gem. § 11 TV Ratio bis zum 31.12.2008
ausgeschiossen. Gemai § 7 Abs. 3. 2. Alternative TV Ratio wlrden Dauerarbeiisplal-
ze in den acgsnannien Geachaftamodolion angeboten; hierzu gehdrien auch die Ar-
beitsplatze bei der Vivento Technical Services GmbH & Ca. KG. Wenn die Zumutbar-
keit des angebolenen Dauerarbeitsplatzes nach MaBgabe des TV Ratlc gageben sei,
staile die Ablahnung diesaes Damrarbeitablatzes ainen Verstol gegen die Verpflich-
tung zur Annahme von Arbeitsplatzangaboton aua § 7 Abs. 8 Satz 1 TV Ratio dar und
sai als nicht unerhabliche Verletzung arbeitsveriragicher Pilichtan das Arbaitnehmers
in Vivento zu werten, die mit einer Abmahnung sanktioniert werdan konne. Der wis-
derhoiten Ahlehnung des ernaut unterbrpitaten Arbaltﬁﬁtatzangebﬂies trotz vorausge-
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Nachdem dem Kiager bereits zuvor ein Vertragsangebot fiir eine Tétigkeit bei der Vi-
vento Technical Services GmbH & Co. KG unterbreitet warden sei, und er unter
Frisisetzung bis zum 05.09.2006 aufgefordert worden sei, das Angebot anzunehmen,
sei die Abmahnung vom 31.08.2005 nicht zu beanstanden. im Ubrigen kénne der
Kiager nach Beendigung des Arboitaverhéltnisses mit ihr - der Beklagten - nicht mehr
die Entfernung der Abmahnung verlangen, da sie keine rechtlichen Nachtelle flr sein
derzeitiges Arbsitsverhéitnis entfalte. )

Wegen der weiteren Einzelheiten des belderseltigen Parteivorbringens wird auf den
vorgetragenen Inhalt der gewechsalten Schriftsatze nebst Anlagen Bazug ganommen.

Entscheidunpasgrinde

Die Kiage hat Erfolg. Das Arbaitsverhéitnis des Kldgers besteht aufgrund wirksamer
Anfechtung des dreiseitigen Vertrages vom 16.08.2005 mit der Beklagten fort, der
Klager kann auch die Entfernung der Abmahnung vom 31.08.2005 aus seiner Perso-
nelakte verlangen. ‘

1.

Die Klage ist'zuIéssig; Insbesondere hat der Kidger ein rechtliches Interegse an alsbal-
diger gerichtlicher Feststellung. dass der von |hm unterzeichnete dreissitige Vertrag
unwirksam ist, weil sich daraus fur ihn diverse Rechtsanspriiche gegen die Beklagte
ergeben kénnen (§ 256 Abs. 1 2PQ)..

2,
Die Klage ist auch begrﬁndet.'

2.1,

Das Arbeitsverhiitnis des Ki&gers mit der Beklagten ist durch den dreiseitigen Vertrag
vom 16.08.2005 nicht beendet worden. Unschédiich st zwar in diesem Zusammen-
hang, dass der Kiiger sich vorbehalten hat, den Vertrag gerichtlich Uberpriifen zu las-
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sen, da in dieser AuBerung nicht eine Annahme unter Einschrénkungen oder Ande-
rungen i. S. von §150 Abs.2 BGB zu sehen ist. |

Die Anfachtungserklarung des Klagers vom 05.12.2005 hat aber zur Folge, dass der
dreiseitige Vertrag geméah § 142 Abs.1 BGB als von Anfang an nichtig anzusshen ist
und das Arbeitsverhéltnis der Parteien fortbesteht.

Der Klager hat seine Erkldrung wirksam nach § 123 Abs. 1 BGB angefochten.

2141

GemdB § 123 Abs, 1 BGB kann derjenige, der widerrechtlich durch Drohung zur Ab--
gabe einer Willenserklarung bestimmt ist, die Erklidrung mit der Nichtigkeltsfolge des
§142 Abs. 1 BGB anfechten. ‘

Eine Drohung im Sinne dieser Ndrrn setzt objektiv die Anklindigung elnes zukinftigen
Ubsls voraus, dessen Zuflgung wndemer Waise als van der Macht das Ankiindl-
genden abhéngig hingestellt wird. Dle Androhung des Arbeitgebers, das Arbeitaver-
héltnis durch aine Kindigung beenden zu wollen, falls der Arbeitnehmer nicht berseit’
sel, einen Aufhebungsvertrag abzuschileBen, stelit die Ankindigung eines zukunftigen
empfindlichen Ubels dar, dessen Verwirklichung in der Macht des anklndigenden As-
beitgebers liegt (siehe hierzu dle Rspr. des BAG seit 16. November 1979 - 2 AZR
1041/77 - BAGE 32, 194, 196; zuletzt 8. Dezember 2001 - 2 AZR 396/00 - BAGE 100,
52; 5. Dezember 2002 - 2 AZR 478/01 - AP BGB § 123 Nr. 63 = EzA BGB 2002 §123
Nr. 1. zuletzt BAG, Urteil vom 27. November 2003, Az: 2 AZR 135/03). Die Drohung
mit einer Kindigung ist widerrechtlich, wenn ein versténdiger Arbeitgeber eine salche
Kiindigung nicht ernsthaft in Erwégung ziehen durfte. Die Widerrachtlichkeit der Kin-
digungsandrohung kann sich regetméBig nur aus der Inadaguanz von Mittel und
Zweck ergaben. Hat der Drohende an der Erreichung des verfolgten Zwecks kein be-
rechtigtes Intaresse oder ist die Drohung nach Treu und Glauben nicht mehr als an-
gemessenes Mitte) zur Erreichung dieses Zwecks anzusehen, so Ist die Drohung wi-
derrechtlich (BAG 21. Marz 1996 - 2:AZR 543/95 - AP BGB § 123 Nr. 42 = EzZABGB §
123 Nr. 42; zuletzt 5. Dezember 2002 aa0). Dabel ist es nicht erforderlich, dass die
angedrohte Kiundigung, wenn sie ausgesprochen worden wére, sich in einem Kindi-
gungsschutzprozess als rechtsbestdndig erwiesen hétte (BAG 30. Soptember 1993 - 2
AZR 268/93 - BAGE 74, 281, 285; 21. Mérz 1886 und 5. Dezember 2002 aaO). Denn
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es kann von ainem verstdndigen Arbeitgeber nicht generell verlangt werden, dass er
bei seiner Abwagung die Beurteilung des Gerichis "trifft". Nur wann ar unter Abwégung
aller Umstinde des EinzeHalls davon ausgehen muss, die angedrohte Kindigung wer-
de im Falle ihres Ausspruchs einer arbeitsgerichtiichen Uberprifung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht standhalten, darf er die Kindigungserkldrung nicht in Aussicht stel-
len, um damit den Arbaeitnehmer 2um Abschiuss einar Baendigungsversinbarung zu
veranlassen.

21.2

Bei Anwendung dieser Grundsatze, denen sich die erkennende Kammer anschlieft,
orweist sich die in der Abmahnung vom31.08.2005 enthaltene Drohung als widerracht-
lich. Der Kldger unterlag den Regelungen des TV Ratio 2002 bzw. 2004, Die Beklagte
durfte nach MaBgabe der hierin enthaltenen Regelungsn dem Kiéager aufgrund seines
Sonderkiindigungsschutzes nach § 26 MTV jedoch noch nicht den Ausspruch einer
Kindigung in Aussicht stellen.

2.1.2.1

Der TV Ratio 2002 und der TV Ratio 2004 sind auf sein Arbaeitaverhélitnis anwendbar.
Es ist gerichtsbekannt, dass in den Arbeitsvertrigen der Beklagten bzw. deren
Rachtsvorgéngerinnen jewells auf die Bestlmmungén des Taritvertrages der Arbeiter
bzw. Angesteliten der Deutechen Bundespost in seiner jeweiligen Fassung Bezug ge-
nommen wird, was als Gleichstellungsabrede auszulegen Ist, wonach die jeweliigen,
fir don Arbsitgeber geltenden Taritvertrdge mit dem Ziel dynamisch Anwendung fin-
den sallen, im Unternehmen der Beklagten einheitliche Arbsitsbedingungen herhsizu-
fihren und dazu tarifgebundane und nicht tariigebundene Arbeitnehmer gleichzustsi-
lon (so LAG Barlin, Urteil vom 22.02.2008, 3 Sa 1023/04, ebenso LAG Schieswig-
Holstein, Urteil vom 03.03.2004, 3 Sa 476/03 zu ainem vergleichbaran Sachverhalt).
Daher sind der TV Ratio 2002 und der TV Ratio 2004 auf das Arbeitsverhéltnis der
Farteien anwendbar. '

2122

Auch wenn die Beklagte in ihrem Abmahnungsschreiben vom 31.08. 2005 dem Klager
in erster Linie aine Verletzung seiner aus ihrer Sicht tarifvartraglich konkretisierte;\ ar-
beitsvertraglichen Pflichten durch Nichtannahme des Vertragsangebots vorgehatten
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hat, was im Hinblick auf die Hichstpersénlichkeit und Nichtiibertragbarkeit der Arbelts-
leistung (§ 613 BGB), den Rechtsgedanken des § 415 Abs. 1 BGB sowie die Verfas-
sungsrechisguter der Menschenwiirde, des Persénlichkeitsrechts und des Rechts: auf '
freie Wahl des Arbaitsplatzes rachtlich als problematisch anzusehen Ist (die erkennen-
de Kammer tendiert hier zu der Auffassung, dass die Tarifvertragspartelen im TV Ratio
allenfalls eine Obilegenhelt der Arbeitnehmer, nicht aber aine durch Abmahnungen zu
sanktionierende Vertragspflicht konstituiaren konnten, siehe Ziff. 2.2 dieses Urteils), Ist
die Abmahnung aus Sicht des objektivierten Erktérungsempféngers (8§ 133,157 BGB)”
dahin auszulegen, dass die Beklagte dem Kléger eine auf alie denkbaren rechtiichen
Maglichkeiten gestiltzte Kiindigung androhen wollte.

2123
Auch die Drohung mit einer betrisbebedinoten Kiindigung fiir den Fall der Nichtan-
nahme des drelseltigen Vertrages ist hier als widerrechtlich i. 8. der zitiertan Racht-

sprechung anzusehen.

2.1.2.31

. Obwohi der Klédger seit 2003 der Personalserviceageniur Vivento‘ zugeordnot st und
gegen die damalige VersetzungsmaBnahme unter dem Gesichtspunkt der Prozess-
verwirkung nicht mehr erfolgreich vorgehen kdnnte, weil er sie letztlich mehrere Jahre
lang hingencmmen hat, war die Beklagte dennoch nicht berschtigt, dem dem Sonder-
kiindigungsschutz des § 26 MTV unterfallenden Kidger bei Ablehnung eines einzigen
angebotenen Arbeitsplatzes in einem Geschéftsmodell bersits die Kindigung anzu-
drohen.

insowsit vorweist der Klager 2u Racht auf § 7 Abs. 8 TV Ratio 2004, wo es helfit:

Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, einen ihm angebotsnen zumutbaren anderen
Arbeitsplatz anzunehmen und sich gegebenenfalls einer Qualifizierungsmaf-
nahme zu unterziehen. Lehnt der Arbelinehmer sin zumutbares Angebot oder
eine QualifizierungsmaBnahme bel der Deutschen Telekom AG bzw. einem Be-
teiligungsunternehmen nach Anlage 7 ab, so verliert er die Ansprlche aus die-
semn Tarifvertrag. Lehnt der*Arbeitnehmer auch ein 2weltes zumutbares inter-
nos Angebot ab, so ist dies sin wichtiger Grund im Sinne des § 25 Abs. 4 und §
26 MTV, der zu einer Kiindigung fiihren kann. Lehnt der Arbelitnehmer ein zwei-
tos externes zumutbares Angebot ab, so vertiert er die Anspriiche aus diesem
Tarifvertrag. Lehnt der Arbeitnenmer das dritte zumutbare externa Vermitt-
lungsangebot ab, so ist dieses ein wichtiger Grund im Sinne des § 25 Abs. 4
und § 26 MTV, der zu siner Kiindigung fahren kann... ... .........
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§ 5 der Anlage 8 lautet hingegen wie folgt:

Lehnt der Arbeitnehmer sinen ihm nach MaBgabe des §§ 2 angebotenen Ar-
beitsplatz ab, so verliert er dle Schutzrechte und Anspriche aus dem TV Ratlo,
wenn bei Anwendung des Clearing |l-Verfahrens gem. § 8 TV Ratio elne Zu-
mutharkeit gegaben ist.
Da die Vermittiung im Geschiéftsmodelle nach Anlage 8 TV Ratio nicht als externe
* Vermittiung nach § 7 Abs. 8 TV Ratio 1.8, der Anlage 7 TV Ratlo anzusehsn ist und
auch nach dem Tarifvertrag zwischen dem Veriust des Schutzes vor ordentlichen be-
triebsbedingten Baendlgunéskﬁndlgungen nach § 11 Tv Ratlo und sinem wichtigen
Grund nach § 26 MTV zu unterscheiden ist, wiire bel elnem dem Sonderkiindigungs-
schutz nach § 26 MTV unterlieganden Arbeltnehmer im Falie erstmaliger Ablehnung
eines Arbeitsplatzes in einem Geschéftsmodeil die auBerordentliche Beendigungskin-
digung tarifvertraglich nicht zuléissig gewesen. § 5 der Anlage 8 verweist zwar auf den
Verlust der Schutzrechte und Anspriiche aus dem TV Ratio (womit der Schutz vor ar-
dentlichen betriebsbedingten Beendigungskiindigungen nach § 11 TV Ratlo gemeint
sein ddrfte}, regelt jadach nicht dean Varlugt des Sonderkindigungsschutzes nach § 26
MTV, obwohi der Tarifvertrag angohsten zwischen Sondsrkundigungsschutz und ,nor-
malem” Schutz vor betriebsbedingten Beendigungskindigungen unterscheidet und
oine Rangfolge von Sanktionen aufstellt. Sanktioniert § 5 der Anlage 8 folglich noch
nicht Arbeitnenmer, die einen erstmalig angebotenen Arbsitsplatz in einem Ge-
schaftsmodell ablehnen, durfte die Beklagte im Falle des Kiégers, der lediglich mehr-
mals ein und densalben Arbeitsplatz in Gégelow angeboten bekommen hat, noch nicht
mit dem Ausspruch einer Kindigung drohen.

Auch unter Abwégung aller Umsténde des Einzelfalls musste die Beklagte somit davon
ausgehen, dass die angedrohte Kindigung Im Falle ihres Ausspruchs einer arbeitsge-
richtlichen Uberpriifung mit hoher Waﬁrschsinﬂchkelt nicht standhaltan wilrde. Sie
durfte ‘daher die Drohung mit der Kindigung nicht als Mittel zur Erzwlngung des drei-
seitigen Vertrages einsetzen.

Nach alledem war die Drohung mit emer Kindigung nach Mafigabe des oben hezeich-
neten PrifungsmaBstabes wudarrechthch 80 dass dis Anfechtung durchgreifen konn-

te, was zur Klagestatigabe beziglich des Klageantrages zu 1) fiihren musste.

v
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22
Der Kidger kann auch die Entfernung der Abmahnung vom 31.08.2005 aus seiner Per-

sonalakte bei der Beklagten verlangen.

Mit einer Abmahnung weist ein Arbeitgeber den Arbeitnehmer als seinen Schuldner

auf dessen vertragliche Pflichtan hin und macht ihn auf die Verletzung dieser Pflichten

aufmerksam (Rige- und Dakumentationsfunktion). Zuglaich fordert er ihn flir die Zu-

kunft zu einem vertragstreuen Verhaiten auf und kindigt, weil ihm dies angebracht
erscheint, individualrechtliche Konsequenzen flir den Fall siner erneuten Pflichtveriet-

zung an (Warntunktion). Da eine zur Personalakte genommene Abmahnung geeignet

ist, den Arbeitnehmer in seinem beruflichen Fortkommen und seinem Peradnlichkeits-

recht zu beeintrachtigen, darf ein versténdiger Arbsitgeber nicht chne ausrelchenden

Aniass eine Abmahnung erteilen und sie nur fir einen angemessenen Zeitraum auf-

bewahren. Nach der standigen Rechtsprechung des BAG (so z.B. BAG, Urteile v.

22 (02.2001, 6 AZR 398/99 und vom 11.12.2001, 9 AZR 464/00, unter Hinweis auf '
BAG, Urt. v. 30.05.1996, 6 AZFl §SZ/95 AP BGB § 611 Nabentatigkeit Nr. 2 = EZA
BGB § 611 Abmahnung Nr. 34 m.w. N.) kann der betroffene Arbeitnehmer daher in
entsprechender Anwendung der §§ 242, 1004 BGB die Entfernung einer zu Unrecht
erteilten Abmahnung aus seinen Personalunterlagen veriangen, wenn das berechtigte
Interesse des Arbeitgebers an der Ausiibung seines Glaublgerrechts fehlt. Ein Arbait-
nehmer kann folglich die Beseitigung dieser Beeintrdchtigung verlangen, wenn die
Abmahnung formell nicht ardnungsgem&B zu Stande gekommen ist, sie uﬁrlchtlge
Tatsachenbehauptungen enthdlt, sie den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit verletzt
odor kein schutzwirdiges Interesse des Arbeitgebers am Verblsib der Abmahnung in
der Personalakte mehr besteht. '

Boi Anwendung diaser Grundsétze konnte der Klager die Entfernung der streitgegen-
standlichen Abmahnung aus seiner Personalakte verlangen.

Denn auch wenn der TV Ratio 2004 unter der Voraussetzung der Einhaitung der hierin
festgelegton Zumutbarkeitskriterlens.festlegt, daas ein Arbaitnehmer im Gegenzug zu
dem ihm eingerdumten Schutz vor betriebsbedingten Kilndigungen verpflichtet ist,
auch Arbeltsplatze bei externen Unternehmen und Geschéaftsmodellen anzunehmen,
verstoBen die diesbheziiglichen, durch den Tarifvertrag aufgesteliten Verpflichtungen
der Arbeitnehmer gegen den Grundrechtschutz aus Artikel 12 Abs, 1 GG und sind da-
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her unwirksam. Es kann sich insawait allenfalle um Obliegenheiten der Arbeitnehmer

handeln.

Trotz der den Tarifvertragsparteien grundgesatzlich singerdumten Tarifautonomie (Art.
9 Abs. 3 G@) ist in Fragen des Bestandaschutzes und der Beandigung von Arbeltsver-
haltnissen aus vertassungsrechtiichan Grinden ein nicht zur Disposition der Tarifver-
tragsparteien stehender Mindestschutz der Arbeltnehmer unverzichtbar (BAG, Urtell
vom 31.07.2002, 7 AZR 140/01}. Dies folgt aus der dem Staat obllegenden Schutz- ’
pflichtfunktion der Grundrechite, dle staatliche Grundrechtsadressaten dazu verpflich-
ten, einzelne Grundrechtstrager vor siner unverhaltnismaBigen Beschrénkung ihrer
Grundrechte durch privatautonome Regelungen zu bewahren (BAG, a. a. Q., unter
Hinwelia auf BAG, Urtell vom 11.03.1998 — 7 AZR 700/96). Hinsichtiich des Bestands
von Arbailsverhéltnissen ergibt sich die Schutzpflicht der staatlichen Grundrechtead-
ressaten und damit auch der Gerichte aus Artikel 12 Abs, 1 GG. In Hinblick auf die
Hachstpersodnlichkeit und Nichtiibartragbarksit der Arbeltsielstung (§ 613 BG8), den
Rechisgedanken des § 415 Abs,,LjGB sowie die Verfassungsrechtsgiter der Men-
schenwirda, des Persénlichkeitsrechts und des Rechts auf freie Wahl des Arbeltsplat-
zas muss ein Arbeitnehmer davor geschitzt werden, einen anderen als den gowdhiten
Arbeitgeber aufgezwungen zu bekommen (BAG, Urteil vom 30.00.2004 — 8 AZR
462/03 zur Frage des Widerapruchsrechts bei Betriebstibergéngen gem. § 613 a
BGB). Ebenso wie ain Arbeitnehmer im Fallo des § 613 a BGB gin Wahirecht einge-
raumt bekommen muss, entweder das Arbeltsverhditnis bel dem bisherigen Arbeltge-
bar beizubehalten oder aber zum Betriebserwerber als neuem Arbeitgeber (iberzuge-
hen, bei Ausiibung des Widerspruchsrachits aber gegebenenfalls In'folga des Wegfalls
seines bisherigen Arbsitsplatzes den Nachtell einer betrlebsbedingten Kindigung bei
seinem alton Arbeitgeber hmnehmen muss, muss auch ein dem TV Ratio 2004 unter-
fallender Arbeitnehmer das Recht behalten, sich gegen elnen Arbaitgebemechsel
auszusprechen. Dementsprechend kann der Versto gegen die Verpflichtung® zum
Arbeitgaberwechsel nicht mit einar Abmahnung sanktioniert werden.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPQ. Als un-
terlegener Partei waren der Beklagten die Kosten des Rachtsstrelts aufzuerlegsn.
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4. :

Gomal den §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 3 i, ZPO war der Wert des Streitgegenstandes Im
Urtail fastzusetzen. Der Streitwartbomessung wurde beziglich des Klagaantragos Zu
1) der Wert dreier Monatsverdienste des Kidgers in Hahe von jewells 2.881,55 EUR
7ugnunda gelegt. Eur den Anirag auf Entfernung der Abmahnung wurde der Wert ol-

nes weiteren Bruttomonatsverdienstes in Ansatz gebracht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diases Urteil kann von d. Beklagten Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von elnem bei elnem deutschen Gericht zugelassenen
Rachtsanwalt oder einem Verireter siner Gewerkachaft bzw. einer Arbeltgebervereini-
gung oder eines 7usammenschlusses solcher Verbinde singereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb

olner Notiri nat

el dem
Landeewrbeitsgericht Berlin,
Magdeburger Plaiz 1, 10785 Beriin,

aingegangen sain. Die Barufungsechrift muss die Bezeichnung des Urieils, gegen das
die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalien, dass Berufung gegen die-
sas Unteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeltig oder innerhalb

einer Frist von zwel Monaten
in gleicher Form schriftlich zu begriindan.

Beide Fristen_peginnen_mit der_Zustell
teils, spatesiens aber mit Aplaut von flint Mona -}

Dabsi ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Brietkasten oder einer -
&hnlichen Vaorrichtung fur den Postempfang als zugestelit gilt. Wird bei der Partel elne
schrifiliche Mittellung abgegeben, dass das Urteil auf der Geschéfisstelle eines Amts- -
gerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt das Schrift-
stiick mit der Abgabe der schriftlichen Mittellung als zugestelit, aiso nicht erst mit der
Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung
varmerkt. ‘

For d. Klager ist keine Berufung gegeben.

Von der Begriindungsschrift werden
zwel zuséatzliche Abschriften zur Unter-
richtung der shrenamtlichen Richter er-

beten.

Waeitoro Staithaftigkeltsvaraussetzungen argeben sich aus & 84 Abs.2 ArbGG:
| "Die Berufung kann nur singelogt worden,
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a) wenn sle In dem Urieil zugelassen worden iet,
t) wenn dor Wen des Beschwardegegenstandes 800 Furo Obersteigt,

¢) in Rechisstreitigkelten tber
héltnisses oder

d) wenn os sich um eln Versaumnisuriell handelt,
wenn die Berufung oder Anachiussberufung darauf g
nicht vorgelegen habe.'

dac Bestehen. das Nichtbestehen

gegen das der Einapruch an elch nicht statthaft ist,

oder die Kindigung eines Arheitaver-

astit2t wird, dass der Fal

| schuldhafter Versaumung

gez. Marckwardt

Ausbe?emut:
10785 Berlin, don 4 0, APR 2006

) W e e ...yt%qéut’/&;é( ./“

Urkundshoamter dar Gorchiftsstelle
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