| Landesarbeitsgericht Verkiindet
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18 Ca 19839/05

am 5. Dezember 2006
Schweda, Verw.Ang.
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

o %, %
Im Namen des Volkes G gf%fb'&;
Urteil 7, a},o

In Sachen

Deutsche Telekom AG, . ‘ - Beklagte und Berufungs-
vertreten durch den Vorstandsvorsitrenden | kiagerin -
Ricke, w. vertr. d. d.Lelter des Betriebes Vivento * :

Prozessbevollmiichtigte:

gegen

: Kldger und Berufungsbe-
' klagter -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwiilte Wannlng & Schiitz, Paulsbornor Str. 10,
10709 Beriln '

hat das Landasarbaitsgancht Barlln 11. Kammer,

-auf die miindliche Verhandlung vom 17,10.2006 und dle Beratung vom 21.11.2008

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Pahlen als Vnrmtzenden
sowle die ehrenamtiichen Richter Herr Hoppen und Herr Reich
fiir Recht erkannt:

l. | Die Berufung der Beklagten gegén das Urteil des Arbéitsgerichts Berlin
- vom 16. Méarz 2006 — 18 Cag 18839/05 - wird auf ihre Kosten zuriickgewiesan.

. Die Revision wird nicht zugelassen.

Dr. Pahlen ~© Hoppen Reich
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Tathe nd

Die Parteien streiten tiber den Fortbestand ihres Arbeitsverhéltnisses sowie
die Verpflichtung der Beklagten zur Entfernung einer Abmahnung aus der
Personalakte des Klagers.

Mit sinam am .16. Marz 2006 verkiindeten: Urteil, auf dessen Tatbestand
gem#R § 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht
Beriin — 18 Ga 19839/05 — festgestellt, dass ‘das Arbeitsverhaltnis mit der
Beklagten als technischer Angesteliter (Fernmeldebaumonteur) mit der
Vergiitungsgruppe T3 Stufe 4 fortbesteht und durch den Dreiseitigen Ver-
trag zur Uberleitung des mit der Deutschen Telekom AG bestehenden Ar-
beltsverhiltnisses auf das Geschiftsmodell der Vivento Technical Services
GmbH & Co. KG vom 16.08.2005 nicht beendet worden ist und die Beklag-
te waiter verurtellt, dis ihm mit Schreiben vom 31. August 2005, iibergeben
am 5. September 2005, erkiirte Abmahnung aus selner Personalakte zu
entfernan. Es hat dies im Wesentlichen démlt begriindet, dass das Arbeits-
verhéiltnis nicht durch den Dreiséitigen Vertrag vom 16. August 2005 been-
det worden sei; denn die Anfechtungserklarung des Kldgers habe zur Fol-
ge, dass dieser Vertrag gemin § 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig
anzusehen sei und das Arbeltsverhaltnis der Parteien daher fortbestehe.
Grundlage der Anfachtung: sei § 123 BGB, danﬁ die Abmahnung vom
31. August 2005 habe eine widerrechtliche Drohung dargestelit, die von der
Beklagten nicht amsthaft hétte in Betracht gezogen werdan diirfen und den
Klager daher zur Anfechtung berechtigt hitte. Mit Rilcksicht auf den Son-
-darkiindigungsschutz des Kidgers nach § 26 MTV habe die Beklagte ihm
nicht den Ausspruch elnér Kiindigung in Aussicht stellen dirfen. Auf das
Arbeitsverhilinis der Partsien fanden mit Riicksicht auf die In threm Ar-
beltsvertrag enthaltene Gleichstallungsabrade sowohl der TV Ratio 2002
als auch der TV Ratio 2004 Anwendung. Selbst wenn die Beklagte dem-
Kidger mit ihrer Abmahnung in erster Linle nur die aus ihrer Sicht vorlie-
gende Verletzung von tarifrechilich konkretisierten arbeitsvertraglichen
Pfiichten Infolge‘der Nichtannahme des Vertragsangebotes vorgehaiten ha-
ben sollte, sei dlé_us doch so U verstehen, dass die Beklagte dem Kliger ei-

ne aus simtiiche denkbaren rechtlichen Méglichkeiten gestiitzte Kiindigung
habe androhen wollen. Widerrechtlich sei aber auch die Drohung mit dem

Ausspruch einer betriebsbedingten Kiindigung gewesan; denn nach § 7
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Abs. 8 TV Ratio 2004 wire gegeniber dem Kidger im Falle erstmaliger Ab-
lehnung die auferordentliche Beendigungskiindigung nicht zulassig gewe-
sen. Die im TV Ratlo 2004 normierte Verpflichtung der Arbeitnehmer zur
Annahme von Arbeitsplitzen auch bei externen Unternehmen und Ge-
schiftsmodellen versiofle gegen Artike! 12 Abs. 1 GG und sei daher un-
wirksam. Dle Weigerung eines Arbeitnehmers, sinen solchen Wachsel vor-

zunehmen, kénne allenfalls sine Obliegenheltsverietzung darstelien (BI.
379 bis 385 d.A.).

Gegen diese ihr am 13. April 2006 zugestelite Entscheidung hat die Beklag-
te mit einem am 12. Mal 2006 beim Landesarbeitsgericht Berlin eingegan-
genen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese nach Verlédngerung der Be-
rufungsbegrﬁndu'ngsfﬂst bis zum 13. Jull 2006 am 10. Juli 2006 begriindet.

_ Sie hilt die angefochtene Entscheldung fir unzutreffend; denn das Arbeits-
gericht habe verkannt, dass der Kléger nicht widerrechtlich durch Drohung
zur Abgabe einer Willenserkidrung bestimmt worden'sel. Er habe n&mlich
als Transfermitarbeiter die arbéitsvertra‘gliche Varpflichtung, aktiv an seiner
Vermitiung auf einen neuen zumutbaren Arbsitsplatz mitzuwirken. Ange-
sichts dessen sei die Wiirdigung des Arbeitsgerichts, nach der die in der
Abmahnung enthaltene Drohiung widerrechtlich gewesen sei, unzutreffend.
Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus aktuallen Entscheidungen des Bun-
desarbeitsgerichts zu vergleichbaren Féllen. Aber auch dan. Uberlegungen
des Arbeltsg_erlchts zum Grundrechtsschutz des Kldgers kénne nicht gefoigt
warden. Sle seien nur einseltig auf die Rechtspositionen des Kligers aus-
gerichtet und beriicksichtigten nicht den Wechsel des Pflichtengeflges, das
durch den Inhalt des Tarifvertrages bestimmt worden sel. Zudem habe die
Beklagte dem Klﬂgér allein eine verhaltensbedingte Kiindigung angedroht,
die nach den Umstindan durchaus méglich gewesen sei. Denn der Klager
habe sich sachgrundios gewsigert, sinen thm mehrfach in Uberginstim-
mung mit den tarifrechtiichen Anforderungen angebotenan zumutbaren Ar-
beitsptatz anzunehmen. Auch habe das Arbaitsgericht die Modifikation des
Sonderkiindigungsschutzes des § 26 MTV durch die Regelungen in § 7
Abs. B TV Ratio und § 5 der Anlage 8 zum TV Ratio nicht ausreichend be-
achtet, die rechtlich méglich gewesen sei. Die in den genanntan Vorschrif-
ten aufgesteliten verfahrensrechtlichen Bedingungen selen erfillt worden,
so dass die Beklagte dem Klager mit Recht eine Abmahﬁung hétte erteilan
durfen. Die Uberlegungen des Arbeitsgerichts zum Grundrechtsschutz aus
Artikel 12 GG (iberzeugten nicht. Den Kiiger treffe namlich kein Abschluss-
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zwang (Bl. 419 bis 434, 457 bis 459 sowie 492 bis 497 d.A.).
Die Bekiagte beantragt,

1. das Urleil des Arbeitsgerichts Berlin vom 16.03.2006 (Az.: 18 Ca
19839/05) =abzuindern und nach den erstinstanzlichen
Schlussantragen zu erkennen;

2. die Kosten des Rechtsstreitas der berufungsbeklagten Partei
aufzuerlegen.

Der Klager beantragt,

die Barufuhg zurlickzuwelsen.

Er welst darauf hin, dass ihm zunchst ein Arbeitsvertrag mit Wirkung zum
1. Mérz 2005 fiir die Tétigkeit als ,Monteur* angeboten worden sei. Dieses
Angebot sei hinsichtlich der geschuldeten Tatigkeit und der zu erwartenden
Veargiitung villig unbestimmt gewesen und habe auch elne umfassende
Versetzungsklausel enthalten. Es habe sich damit deutlich von dem strelt-
gegenstindlichen Dreiseitigen Vertrag unterschieden. Auch das Angebot
vom 1. Jull 2005 habe diese Moglichkeit aufgewiesen. Erst das Vertragsan-
gebot vom 25. August 2005 habe diesen Bedenken entsprochen, Nur im
- Hinblick darauf habe sich im Ubrigen auch die Clearingstells 1l gesiufiert.
Sowelt die Beklagte auf neue Entschaidungen dés BAG abstells, verkenne
- sie, dass die dortige Klgerin ausdrilekiich einen Vertrag als ,Mitarbaiterin
- zur beruflichen Neuorientierung” abgeschlossen hétte. Dies entsprache je-
doch nicht der Situation Im Streitfall. Aulerdem verkenne die Beklagte die
Systematik des Tarifvartrages. Sanktionen im Minblick auf die Vermittlung in
Geschéftsmodalle seien allein in § 5 dar Anlage 8 zum TV Ratio geregelt.
§7Abs. 8TV Ratio betreffe dagegen'dle mehrmalige Ablehnung von Ver-
tragsangeboten bei intemer oder exferner Vamittiung und sei daher vorlie-
gend nicht anzuwenden. Dariiber hinaus hitte aber auch das mehrfach
wiederholte Vertragsangebot nicht den Erfordernissen des § 7 Abs. 3 der
Protokolinotiz Nr. 2 zum TV Ratio entsprochen, da es mit einer Aufldsungs-
vereinbarung verbunden gewesen sei und eine Ausgleichsquittung im Hin-
blick auf die Beklagte enthalten h4tte. Darauf sei diese auch hingewiesen
worden. Auflerdem habe die ainvernehmliche .Beendigung hach § 11 des
Dreiseitigen Vertrages fiir den Kliger die Gefahr einer Sparrrist nach
§ 144 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 1 SGB HI mit sich gebracht. Dies miisse trotz des
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beabsichtigten Wechsals In eln neues Arbeitsverhéltnis bedacht werden;
denn § 15 der Anlage 8 zum TV Ratio schiitze den Arbeltnehmer nur fur
den Fall der Insolvenz des Geschiftsmodells, jedoch nicht vor einer Kindi-
gung aus betriebsbedingten Griinden. Der Klager habe daher gezwungen
werden sollen, auf ein von ihm geltend gemachtes vertragliches Recht zu
verzichten, so dass die angedrohte verhaltensbedingte Kiindigung wider-

_ rechtlich erfolgt wéra. Aber auch soweit die Beklagte sich gegen ihre Ver-
pfichtung zur Entfernung der Abmahnung aus der Personalakte wende,
kénne ihr nicht gefolgt werden. Die von ihr angezogene Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts betreffe eine andere Fallkonstellation (Bl. 446 bis
454 1., 475 bis 487 sowie 498 bls 500 d.A.).

Entscheidungsgriinde -

Die an sich statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begrin-
dete Berufung der Beklagten (§§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 und 6, 66 Abs. 1
Satz 1 ArbGG) bleibt erfolglos. '

L.
Das Arbaitsgericht hat der Klage mit Recht statigageben.

1. Das Arbeitsverhditnis der Parteien endete nicht infolge der Unter-
zeichnung des Dreiseitigen Vertrages vom 16. August 2005; denn der Kla-
ger hat seine auf dessen Abschluss gerichtete Willenserklérung geman
§ 123 Abs. 1 BGB wirksam angefochten, so dass der Dreiseitige Vertrag als
von Anfang an nichtig anzusehen ist, § 142 Abs. 1 BGB.

" a) .

Wie das Arbeitsgericht, dessen Ausfihrungen zu 2.1.1 sich die Kammer
gemiR § 69 Abs. 2 ArbGG anschliefit und die insowsit von der Beklagten
mit der Berufung auch nicht beanstandet werden, zutreffand néher begrin-
det hat, kann die Drohung mit einer Kindligung widerrechtlich sein, wenn
ein verstindiger Arbeitgeber eine solche Malthahme nicht ernsthaft in Er-
wigung ziehen durfte. Dies setzt nicht voraus, dass sich die Kiindigung in
sinem anschlieRend gefiihrten Kiindigungsschutzverfahren als rechtsbe-



11 Sa 849/06 6
stindig erwiesen hitte (BAG 6 AZR 97/05 vom 15.12.2005, NZA 20086,

Ssite 841). Von dem Arbeitgeber kann némlich nicht erwartet werden, dass
er bei seiner Abwagung gerade die Beurteilung des Tatsachengerichts
Jrifft". Nur wenn er davon ausgehen muss, dass die angedrohte Kiindigung
mit hoher Wahrscheinlichkeit im Falle ihres Ausspruchs einer arbeitsge-
richtlichen Ubarpriifung nicht standhalten wird, darf er sie nicht in Aussicht
stellen, um den Arbeitnehmer xum Abschluss eines Aufhebungsverirages
zu veranlassen {BAG a.a.0.; BAG 2 AZR 135/03 vom 27.11.2003, AP Nr. 1
zu § 312 BGB; BAG 2 AZR 543/95 vom 21.03.1996, AP Nr. 42 zu § 123
BGB).

b) , :

Bei Beriickslchtigung dieser Grundsitze erwelst sich die angefochtens Ent-
scheidung als zu\treffend} denn die Androhung elner Kiindigung fiir den Fall
der Nichtannahme des Angebotes zum Abschluss des auch eine Aufhe-

bungsvereinbarung beinhaltenden Dreiseitigen Vertrages war widerrecht-
lich.

aa)

Auf das Arbeltsverhiltnis der Parteien kommt das bei der Beklagten gelten- _
de Tarifrecht in seiner jewsils giiltigen Fassung aufgrund arbeitsvertragli-

cher Inbezugnahme zur Anwendung. Dazu gehért auch der Tarifvertrag Ra-

tlona}isiaruhgsschutz und Beschaftigungssicherung (TV Ratio vom

29.06.2002 i.d.F. vom 01.03.2004).

Dieser enthélt In seinen §§ 3 und 4 zunéichst Regelungen zur Auswahl der-
jenigen Arbeitnehmer, die fiir eine Versatzung in die Vermittiungs- und

'~ Qualifizierungseinhelt (Vivento) in Betracht kommen und sleht vor, dass die
nach diesan Regelungen ausgewahliten Arbeitnehmer ein Angebot zum Ab-
-gchluss elnes Anderungsvartrages erhalten, dessen Gegenstand bei an-
sonsten unveréndertem Fortbestand des Arbeitsverhiitnisses die Bereit-
schaft des Arbeitnehmers Ist, eine Tatigkeit im Vermittiungs- und Qualifika-
tionsbetrieh Vivento der Beklagten zu den im TV Ratio geragelten Bedin-
gungen aufzunehmen. Im Gegenzug wird die Beklagte verpflichtet, einem
solchen ,Transferarbeltnehmer* eine gleichwertige und zumutbare Weiter-
beschaftigung auf einem Dauerarbeitsplatz anzubieten. Nahere Regelun-
gen dazu enthéit § 7. Die Vorschrift lautet, soweit hier von Interesse:
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E‘;T Gleichwertige und zumutbare Welterbeschéftigung auf ginem

(M

(2)

(3)

Dauerarbeitsplatz

Die Deutsche Telekom AG ist varpflichtet, den nach den §§ 3
und 4 ausgewshlten und von den Regelungen des § 5 erfas-
sten Arbeitnehmern einen anderen gleichwertigen und zumut-
baren Dauerarbeitsplatz innerhalb der Deutschen Telekom
AG bzw. der Betsiligungsunternehmen nach Aniage 7 anzu-
bieten (interne Vermitilung).

Sowait dies nicht moglich ist, Ist die Deutsche Telekom AG
verpflichtet, dem betroffenen Arbeitnehmer einen anderen zu-
mutbaren Dauerarbsitsplatz (interne Vermittiung) mit geringer
Bezahlung anzubieten. Davon betroffene Arbsitnehmer haben
einen vorrangigen Anspruch auf unverzigliche Wiederver-
wendung auf einen gleichwertigan Dauerarbeitsplatz. Ein
Arbeltsplatz mit geringerer Bezahlung ist ein Arbeitsplatz, der
nicht gleichwertig im Sinne des Absatzes 6 ist.

Auferdem bietet dle Deutsche Telekom AG diesen Arbeit-
nehmern auch zumutbare Dauserarbeitsplétze aufierhalb der
Deutschen Telekomn AG bzw. aulterhalb der Beteiligungs-
unternehman nach Anlage 7 (externe Vermittlung) sowie in

Beteiligungsgeselischaften gem&R Anlage 8§ (Vermittlung in
Geschiftsmodelie) an. .

§ 5 der Anlage 8 zum TV Ratio .,Vermfttlung in Geschéftsmodelle” (§ 7 Abs.
3 TV Ratio) hat folgenden Wortlaut: '

bb)

§ 5 Folgen bei Ablshnung

Lehnt der Arbeitnehmer einen ihm nach Malkgabe des § 2 angebo-
tenen Arbeitsplatz ab, so verliert er die Schutzrechte und Anspril-
che aus dem TV Ratio, wenn bei Anwendung des Clearing iI-
Verfahreng gemdf § 8 TV Ratio eine Zumutbarkelt gegaben ist.

Die Anwendung dieser Regelung filhrt zur Zurlickweisung der Berufung.

(1) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Ausle-
gung von Gesetzen geltenden Regaln. Auszugehen ist danach zunachst
vom Tarifwortlaut, wobei der maitgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen
ist, ohne am Buchstaben zu haften. Ist der Tarifwortlaut nicht eindeutig, ist
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der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mitzuberiicksichtigen, soweit er
in den Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustsllen ist daneben
auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefarn und nur so der Sinn
und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lésst auch dies
zwaifelsfreie Ergebniase nicht zu, kénnen die Gerichte fiir Arbeitssachen
ohne Bindung an eine bestimmie Reihenfoige weitere Kriterien wie etwa die

Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, aber auch die praktische Tarif-

(ibung, erganzend heranziehen. Auch die Praktikabilitit denkbarer Ausle-

gungsergebnisse ist zu beriicksichtigen. Dabei gebiinrt im Zwsifel derjeni-
gen Tarifauslegung der Voriug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten,

zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung filhrt (BAG 2 AZR-
222/05 vom 02.02.2006, AP Nr. 52 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kiindigung; 4 AZR 172/04 vom 23.02.2005, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifver-
trége: Lufthansa sowie 4 AZR 581/02 vom 14.01.2004, AP Nr. 11 zu §1

TVG Tarifvertrége: Senioritét). |

(2)  Bei Berlicksichtigung dieser Grundsétze bleibt die Berufung ohne Er-
folg.

(a) . .

Dabsl weist die -Beklagte zundichst mit Recht darauf hin, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts (2 AZR 222/05 vom
02.02.2008, AP Nr. 52 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung)
die Ablehnung der Vermittiung oder die Ablehnung einaf zumutbaren Tétig-
keit fur einen ,Mitarbeiter zur beruflichen Neuorientisrung” einen Grund fiir
eine Kﬁndigung darstellen kann, so dass die Erteflung einer Abmahnung
und die Ankiindigung des Ausspruchs einer Kiindigung fir den Fall einer
emeuten Ablehnung eines zumutbaren Arbeitsplatzangebotes in einern sol-
chen Fall nicht als_‘widarrechtllch angesehen werden kénnte.

(b) ,
Allerdings kann dies auf den Streitfall nicht Ubertragen wearden.

(aa)

(aaa) Wie der Klager insoweit mit Recht in der Berufungsbegriindung her-
vorgehoben hat, war fur die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in
dem zitierten Fall wesentlich, dass die dortige Kldgerin ausdriicklich einen
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Arbeitsvertrag als Mitarbeiterin zur beruflichen Neuorientierung® abge-
schlossen hatte, s0 dass die Ablehnung eines zumutbaren Arbsitsplatzan-

gebotes als Verstoft gegen eine Verpflichtung aus dem Arbeitsvertrag ge-
wertet werden konnte. .

(bbb) Dias antspricht jadoch nicht der Situation Im Streitfall; denn der Kia-
ger war {(noch) nicht Transfen .\ltarbalter in dissam Sinna.

Angesichts der von Ihm nicht angegriffenen Versetzung zur PSA mit Wir-
kung zum 1. Mérz 2003 unterlag er zunéchst den Verpflichtungen aus dem
TV Ratio 2002. Ob er ohne Anderung des Arbeitsvertrages unmittelbar auf
der Grundiage des § 7 Abs. 7 TV Ratio 2002 zur Annahme eines ihm ange-
botenen zurnutbaren internen oder externen Arbeltsplatzes verpflichtet ge-
_ wesen wﬁre,' kann dahinstehen. Diese Verpflichtung umfasste némlich kei-
nesfalls die Annghmg des Angebots zum Wechsel in ein Geschéftsmodell.
Eine solche Verpﬂlchtuhg konnte allenfalls die Folge der Anwendung des
TV Ratio 2004 sein, der ohne Ubergangsregelungen fir bereits in den Be-
reich der PSA bzw. zu Vivento versetztan Arbeitnehmer am 1. Januar 2004
(bzw. in Teilen am 1. Januar 2005) in Kraft trat (§ 22 TV Ratio 2004). Dies
hatte zur Folge, dass ihm entweder (bei untersteliter Fortgeltung des TV
Ratio 2002 fiir ihn) ein sz~.tionshewehrtes Angebot zum Wechsal in ein
Geschiftsmodell entweder (iberhaupt nicht hétte unterbreitet werden dirfen
oder er als ein nach den §§ 3 und 4 des Tarifvariragas Ratio 2004 ausge-
wéihiter Arbeitnehmer anzusehen war, chne dass sich damit glsichzeitig der
Inhait sainag Arbeltsvertragas geéndert hatte. Nach § 5 Abs. 1 bis 3 TV Ra-
tio 2004 bedurfte es némiich noch der Umsetzung des Auswahlergebnis-
ses, so dass die Beklagte vor dem Angebot auf Wechsel in ein anderes
Geséhéiﬂsmodail dem Kiager zunachst ein Angebot auf Abschluss eines
Anderungsvertrages hitte machen miissen, dem filr den Fall der Ableh-
nung eine Anderungakﬁndigung hiatte nachfolgen kdnnen. Diese hétte an
dem tarfflichen Sonderkindigungsschutz des Kiégers nach § 26 MTV nicht
scheitern miigsen, wie die sonst unverstindliche Regelung in § 8 der Anla-
gedzum TV Ratio (Bl. 153 d.A.} zeigt, deren Gegenstand die Berlicksichti-

gung des Sonderkiindigungsschutzes fir den Fall einer Beschiftigung au-
Rarhalb des Bereichs der Beklagten ist.
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(bb)

Aber auch Wann, man dem nicht folgen und von einer infolge Venuirkung
des Klagerechts aingatratarian stilschweigenden Wandlung des Arbeitsver-
trages des Kidgers in ein Transferarbeitsverhaltnis ausgehen wolite, gélte
nichts anderes.

In diesem Fall wére § 7 TV Ratio 2004 anwendbar, dessen Absétze 1 bis 3
drei bzw. vier abgestufte Vermittiungsvarianten benennen.

Absatz 1 verpflichtet die Beklagté primér zum Angebot eines anderen
gleichwertigan zumutharen Dauerarbeitsplatzes innerhalb der Beklagten
bzw. der Beteiligungsuntemehmen‘ nach Anlage 7 des TV Ratio. Ist dies
nicht méglich, folgt die Vermittlung nach Absatr 2 auf einen anderen zu-
mutbaren Dauerarbeitsplatz (inteme Vermittiung) mit geringerer Bezahlung.
Aulerdem bietet die Beklagte auch zumutbare Dauerarbeitsplédtze auller-
halb der Bakla'gtan und ihrer Batsiligungsunternehmen nach Anlage 7 (ex-
terne Vermittlung) sowie in Beteillgungsgeselischaften gemalt Anlage 8
(Vermittlung in Geschaftsmodalle) an,

Sanktionen fir den Fall der Ablehnung zumutbarer Angsbote finden sich in
§ 7 Abs. 8, dessen Gegenstand allerdings nur die mégliche Folge der Ab-
lehnung von Angeboten der internen und der externen Varmittiung ist.

Aus der Varwendung spezifschar Begriffe, die unmittelbar mit den Begriff-
lichkeiten der Absﬁtze 1 bis 3 des § 7 korrespondieren, sowie einem Ver-
gleich des Wortlautes des § 7 Abs. 7 TV Ratio 2002 unddes § 7 Abs. 8TV
Ratio 2004 ist némliich abzuleiten, dass §7 Abs. 8 Sanktionen fur den Fall
der Ablehnung eines zumutbaren Dauerarbeitsplatzes in einem Geschéfts-
modall nicht anthalt.

| Dié Folgen eines solchen Verhaltehs haben die Tarifvertragsparteien viel-
mehr an anderer Stelle geregelt, wie der Klager auch insoweit mit Recht
hervorhebt. § 5 der Anlage 8 (Vermittlung in Geschaftsmodelle § 7 Abs. 3
TV Ratio) zum TV Ratio 2004 stellt insoweit eine Spezialregelung dar, die
der Weigerung des Transfermitarbeiters zur (Jbernahme eines zumutbaren
Dauerarbeitsplatzes in einem Geschéftsmodell den Charakter einer Oblie-
ganheitsvarletzuﬁg zuordnet (ohne ainen Kindigungsgrund darzustalien),
zum Wegfall der Schutzrechte (zum Beispiel vor dem Ausspruch betriebs-
bed!hgter Kﬁndigungen, § 11 TV Ratio 2004) und Anspriiche aus dem TV
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Ratio 2004 (nicht jedoch aus § 26 MTV) fidhrt und damit inhaltlich die Uber-
legungen des Atbeitsgerichts stiitzt.

(cc)

Zu kainem anderen Ergebnis fiihrt es aber auch, wenn man dieser zweiten
Variante ebenfalis nicht folgen wollte; denn in diesem Falle ergibt sich die
Widerrachtlichkelt der Drohung der Beklagten mit dem Ausspruch der Kiin-
digung unmittelbar aus § 7 Abs. & TV Ratio 2004,

(aaa) Keinesfalls unterfillt die Ablehnung elnes zumutbaren Dauerarbeits-
platzes in einam Geschaftsmodell namlich dem Tatbestandsmerkmat ,in-
tarne Vermittlung®, Dies hat zur Folge, dass erst mit der Ablehndng des drit-
fen zumutbaren externen Vermittlungsangebots, dem man in diesem Fall
den Wechsel In ein anderes Geschéftsmodell zurechnen misste, die Vor-
aussetzung fiir eine Kﬁndigung aus wichtigem Grund im Sinne des § 26
MTV erflillt wére. '

{bbb) Aber auch daran fehit es im Straitfail. Eine Sanktion ist ndmlich nur
dann méglich, wenn die Ablehnung elnes Angebotes die bewusste Zuriick-
waeisung eines den Anforderungen des TV genlgenden zumutbaren Dauer-
arbeitsplatzes darstellt. Daran mangelte es jedoch im Streitfall, wie die Be-
anstandungen des Klégers im Hinblick auf die Eingruppierung zeigten. An-
gesichts des Bestreitens des Zugangs des arléuternden Schreibans der
Beklagten vom 20. Dazambar‘2004‘(Bl. 494 bis 496 d.A.) durch den Kléger
wiire eine Prézisierung des Zugangsdatums erforderlich gewesen, um ihm
élne konkrete Erwiderung zu ermoglichen. Jedenfalls aber fehlt ein Be-
welsantritt, dessen es aber bedurft hitte, weil die Beklagte ein aus dem
Verhatten des Kligers resultierendes Kiindigungsrecht fir sich in Anspruch
nehmen méchte.’

{ccc) Im Ubrigen hétte es sich dabei auch erst um die Ablehnung eines ers-
ten zumutbaren Angebots gehandelt.

{ddd) Aber auch wenn man den einleitenden Ausfihrungen (1 1 a) zu dem
in Fallen der vorl‘legenden Art anzuwendenden grofiziigigen Prifungsmafi-
stabs folgend mit der Beklagten davon ausgehen wolite, dass sie jeweils
ordnungsgemﬂ.ﬁe Angebote unterbreitet ﬁﬁtta, fehlt as an der Erfillung der
Vorausgetzung deé «dritten” Angebots. Die Wahi dieser Formullémng ver-
deutlicht, dass die Tarifvertragsparteien nicht lediglich eine verldngerte Be-
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denkzeit gewdhren, sondem eine echte Auswahi ermoglichen wollten. Hét-
ten sie nicht qualitativ unterschiedliche Angebot gemeint, hitte es nimlich
deutiich naher gelegen, dies im Wortlaut des Tarifvertrages wie folgt aus-
zudriicken: ,Lehnt der Arbeitnehmer ein zumutbares Angebot ein drittes
Mal ab...". ‘

Dies hat zur Folge, dass die Beklegte unter keinem der erdrierten Ge-
sichtspunkte den Ausspruch_ einer Klndigung als Reaktion auf das Verhal-
ten des Klégers hétte in Betracht ziehen dirfen, die Androhung der Kiindi-
gung fir den Fall der ernsuten Ablehnung des Angebotes auf Abschluss ei-
ner Aufhebungsvereinbarung, die zudem noch eine Ausgleichsklausel ent-
hielt und damit (iber das sachlich gerechtfertigte 'Ragelungsziel hinausging
und daher unﬁaméltnlsméf!ig war, sich damit als widerrechtlich erweist und
die vom Klager erklirte Anfechtung mit der Folge des Fortbestandes des
~ Arbeitsverhéltnisses der Partelen begriindet war.

2. Dies hat gleichzeitig die Erfolglosigkeit der Berufung auch Im Ubrigen
zur Folge; denn die Abmahnung erfolgte nach den voranstehenden Ausfiih-
rungen 2u Unrecht.

Ik
' Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 97 Abs. 1 ZPO,
1.
Dle gesetzlichen Voraussetzungen flir die Zulassung der Revision (§ 72
Abs. 2 ArbGG) fagen nicht vor. Die Kammer folgte bei der Entscheidung
des grundsétzliche Bedeutung nicht aufweisenden Rachtsstreites den in

- der zitlerten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entwickeiten
Grundsétzen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diases Urteil ist fiir fir die Parteien kein Rechtsmittel gegeben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision kann von d. Beklagten bei dem

Bundesarbeitsgericht
Hugo-PreuB-Platz 1, 99084 Erfurt,
(Postadresse: 99113 Erfurt),

Beschwarde eingelegt werden.

i

Die Baschwerde muss
innetrhalb einer Notfrist von einem Monat
nach der Zustallpng dieses Urtells schriftiich eingelegt werden, -
Dig Baéchwerde ist gleichzeitlg oder
| innerhalb einer Frist von zwei ‘Monatan
nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich zu begrf.’mdén.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwardebagrﬁndung miissen von sinem bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sain.

Hlnsichtli_ch der Begriindung der Beschwarde wird auf § 72 a Abs. 3 AriGG verwiasen.

Dr. Pahlen ‘ Hoppen ~ Reich

CEEA TSy Ausgefertigt
‘Qﬁ FE\ Berlin, dan -“13 FEB. iH:
SR AP AR Ang.

s Urfundsbearriter der feschiEftasiclle des
o ngﬂ sarpeltsgerichts Bertin-Brantenburg

- Ra

Hinweis der Geschéftsstelle
Das Bundesarbsitsgericht bittet, sémtliche Schriftsétze in 7facher Ausfertigung bel dem Bun-
desarbeltsgenoht einzureichen.




