VerkOndet am: 18.05.2007

J. Weber, Justizengesteilte
als Urkundsbaamtin dar Geachiftasteliy

im Namen das Volkes “8;,, 619;

Urtell

in dem Rechisstreit

Kikger

Prozaubwgllmlchﬂgb:

Deutsche Telakom AG, vertraten durch den Vorstandavorsitzendsn, Harm Kai-Uwe
Ricka, Frisdrich-Ebart-Allee 140, 83113 Bonn Gl
agte

hat die 2. Ksmmer des Arbsitegerichts Neuruppin aufgrund der mondlichen
Verhandiung vom 18.05.2007 durch den Richter am Arbeitegericht Walll als
Vorsizénden sowie die shrenamtiichen Richter R. Osterbarg und H. Sohroder fur
Recht arkannt;

1. Es wird festgeateilt, dass die mit Schrelben dar Bakiagien vam 31.10.2003 mit
Witkung zum 01.00.2003 erkilirte Versetzung In den Bersich der PBANIvento
rechisunwirkaam |st.

2, Die Boklagle wird verurteiit, den Kliger snteprechend seinsr shemaligen
Tatigkeit als Vertriebabeaufiragten mit alner Vergiitung nach der Lohngruppe T 7
waiterzubeschiiftigen.

3. Die Beklagte wird wverurtelt, die mit Schrelben vem 22.08.2008
Ausgesprochans Abmabnung aue der Personalakis des Kidgers zu entfernen.

4. E8 wird festgestelit, dass das Arbeitsverhiitnis der Parelen durch die
Klindigung der Bekiagten vom 18.12.2008 nicht sufgeldst wird.



5. Die Kosten des Rachtsstreites hut diw Beklagts zu tragen.
& Nor Straiwert wird festgssstrt mif 27 513 IAE



Tatbestand

Die Fartelen streiten um die Wirksamkelt siner Versstzung, siner Abmahnung sowie
zuletzt auch noch um sine fristiose Kandigung.

Der 1804 geborans Klilger iat bel der Bekiagten, bel cder ein Betriebarat geblicat wurde,
bzw. deren Rachtsvargéngerin seit dem 01.10.1880 als .Techniacher Fachwirt
Telskom* baschéftigt. Zuletzt Ubte ar In der Zeit von 1866 bis August 2003 eine
Taligkalt als Vartrisbsbeauftragter und Kundenbetreusr In der Niederassung in

Neuruppin bel einem durchachnitiichen Jahresbruttoantgelt In Hahe van B
aus.

Laut der Mittelung der Beklagten vom 08.03.2008 galt er als ordantlich unkindbar.

Mit Schraiben dar Bekiagien vom 31,10.2003 (Bi. 22 d. A.) taeite dis Bekiagts dem
Kidger mit, dass er mit Wirkung ab dem 01.09,2003 rickwirkend von dar T-Com
Geschaftakundannisderiassung Nordost zur VIVENTO vereetzt werde, Zuvor war das
tarifvertraglich vorgeaahene .Clearingverfahran” durchgefOhrt worden.

Bal der VIVENTO handelt es slich um eine zuvar von dar Beklagten gegrindets
Personalsarvicasgentur (PSA}, deren Aufgabe sa lst, Arbeitnehmar, deren Arbelteplatz
bei der Beklagten waggafalien sind hzw. zukiinfiig wegfallan werden, in ein anderes
Dauerarbeitsvarhiitnia innerhalb des Kenzermns zu varmittein.

Grundlage hlerfar war der zwischen der Bskimgten und der Gewsrkachaft Ver.di
abgeachlossana Taritvertrag TV- Ratio vom 20.08.2002, der spater durch dan TV Ratlo
vom 01.032004 modifiziert wurde. Nach dessen Ragelungen sollen
Arbeltnehmerinnen und Arbsltnehmer unter bestimmien Voraussstzungsn und nach
sinem nahar geregeiten Auswahiverlshren zu einer Vermitiungs- und
Qualifizlsrungaeinhelt vareatzt werden kohnen, Die wichtigsten Ziele des TV sind gem.
& 1 dia Bicherung von Arbaltspiéitzen und dis soziaivertrigiiche Umsetzung vietfiitiger
wirtachaftlicher, organisatorischer und parsonelier Mainahmen.

Hinaichtlich des gensuen Inhaltas des Tarifvertrages wird aurf Blatt 121 . verwioesen,

Gegen die Versetzung wandte sich der Klager zundichst mit seiner Klage vom
28.05.2005, bel dem erkennendasn Gericht am 27.06.2005 eingegangen. Eine
Beschéfligung bel der VIVENTO sait der Verssizung Obte der Kldger tiberwiegend



nicht aus. Sofern er eingesstzt wurds, enisprach dia ausgelbie Tatigkait im
wesentiichen nicht der bis zu der Varsetzung von dem Kiager ausgetbten.

Dan bel ihr gebikisten zustandigen Betrieberat batalite dis Bekiagte vor Ausepruch der
Versetzung. Dinasr lial dia Anh8rungafriat verstreiohen. '

Mit Schraiben vom 22.00.2008 sprach dis Bekiagle eine Abmahnung aus, nachdem
der Kidger ain ihm untarbreitetss Vertrageangebot (B, 275-282 d, A.) sbgalehnt hatte
und die Beklagte diesbezliglich sodann das tarifvertragiich vorgesshene
Clearingvarfahren durchgefohnt hatts. Minsichtlich der ,Zumutbarkeit® zur Annahme
derartiger Angebote enthalt der ab dem 01.03.2004 geltende modifizisrts TV Ratio
varachisdena Reglungen. Inscwalt wird auf Bl, 262-274 4. A. verwiessn.

Nachdem der Killger nachmals mit der Abmahnung durch dis Beklagte aufgefordert

~wurda, dss urspriinglicha Vertragsangebot anzunehmen, ein gesndsries wurde nicht
unterbreitet und diss nicht Innerhalb der von der Bekiagten gesstzien Frist von 8
Wochan arfoigts, kiindigte diese das Arbsiteverhilitnis mit dem Kiiger mit Schrelban
vom 18.12.2008 (Bl. 337 d. A) fristios unter Elnhaltung der taritvertraglich
vorgesehenan ordentlichen Kondigungefrist zum 31.07.2007. Zuvor betelligte sie den
inrer Ansicht nach zustindigan Betriebarat, der mit Schrelben vom 14.12,2008 (RI. 338
d. A.} widersprach,

Dis Abmahnung sowls die fristioss KoOndigung fOhrte dar Kildger mit seinen
Schriftatizen vom 10,11.2008 bzw, 08.01.2007 In dan Rechtsstrailt sin,

Der Kiéger hat im wessntlichen unter Berufung auf zahirelohe Rechtsprechung aus
dem gasamtan Bundasgahiet vorgatragen, dass die Varastzung zur PSA, der spitaren
VIVENTO unwirksam sel, da diese gegen das der Bakiagien zustehende
Direktionsracht veratoen wirde, bzw. die tarifveriragliche Grundiage unwirksam sel,
da si# nicht mit hdherem Recht vereinbar ssi. Schileflich seisn sber auch die
tarifvertraglichan Grundiagen nicht erfuiit, de eina Mafinahme®*, aufgrund derer sein
Arbeiteplatz angeblich sntfallen solite, nicit gegeban sel. Auch das Auswahiverfahren
sei nicht richtig durchgeflhrt worden. SchlieRlich el die Beklagte vertragsbriehly im
Sinne von § 7 TV-Ralic.



Das Raecht zur Kiageserhebung ael auch nicht verwirkt, s zu Gunsten der Bekiagten
keln notwendiges Umstandsmomsnt vergelagen habe. Der Anapruch sel auch nicht
verfailan.

Die Abmahnung sel bareits unwirkeam, da kelne wirksame Varsstzung vorliiegen
whrde. Ein Fehiverhaitan des Kiigers sel damit nicht gegeben,

Die Unwirksamkeit der KGndigung ergebe sich daraus, weil der Bakisgten kein diese
rechifertigender wichtiger Grund im Sinne von § 628 BGR zur Selte stehen wirde und
im Obrigen die Zwsiwachentrist des § 826 Abe. 2 BQB nicht singehaltan wordan aei.
Ferner habe dis Bekiagts den falachen TV-Ratio angewandt und hitte ver Ausspruch
der Kundigung dle tariflich vorgesshens Einigungsstells snrufen missen.

Die Unwirkaamkeit dar Kiindigung ergabe aich aber auch daraus, dass die Baklagte

. Micht nach der Ablshnung des 1. Angebotes durch den Klager kein neues, ganziich
anderas Angabol unterbraliet haite, Damit aber habs der Klkger sich durch dis
Ablahnung nicht vertragswidrig verhaiten.

Der Kidger baantragt,

1. featzustellen, dase die mit Schreiben der Bekisgtan vom 31.10.2003 mit Wirkung
zum 01.00.2003 erklinte Versetzung In den Bereich der PSAMVENTO
rechtstinwirkeam ist.

2. for den Fall des Obsiegens mit dem Featstellungsantrag zu Ziffer 1,
dle Beklegte zu varurteilan, den Kiiger entsprechend seiner shemaligen Tatigkeit
als Vettriabsbeaufiragten mit einer VergGtung nach der Lobngruppe T 7
weiterzubsschittigen.
3. hilfsweise, fir den Fall des Unterliagens mit dem Feststallungsantrag zu Ziffar 1,
die Beklagte zu verurtelien, den Kisger gemithh § 7 TV RATIO (neu) einzusstzen.

4. die Beklagte zu veruriellen, die mit Schrelben vom 22.09.08 ausgeaprochens
Abmahnung aus der Personalakte des Kifigers zu entfernen,

5. fastzustelien, dass das Arbalisverhiiiinis der Parteien durch die Klndigung der
Beklagten vam 18.12.2008 nicht aufgesléat wird,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,



Disss hat vorgetragen, deas der Kidger sein Kiageracht verwirkt habe, ds sowoh| das
natwandige Zelt- als auch das Umstandsmomant geben ssisn. Insbasonders die
Kingeerhebung nach 18 Monstan nach Erhalt des Verestzungaschraibens spreche flr
dio Varwirkung, Sie habe auch darauf vertrausn dirfen, dass dar Kiager, da ar
zwischanzeitiich keinerlel Reaktion zu der Verssizung abgegeben habe, von seinem
Klagerecht keinen Gabraush mehr machen words. Die Varsstzung an sioh sel auch
wirksam, da das ibr im Rshmen das TV-Ratlo zustehande Direktionerecht beachtet
worden sai. Dem Klager sel ss auch Zuzumuten, den diesern angabotenan
Arboltevartrag bel dar VIVENTO anzunehmen. Das Angmbot entsprache den
Bedingungen des TV-Ratlo. Dies sel durch die Clenringstetis ausdrickiich faatgestellt
worden und damit hinzunehmen. Inscfern sel die Abmahnung berechtigterweise
arfoigl, da der Kldger einen Pfichtveratol, namlich ainen saichan gagan dis sich aus
dem TV argebende Mitwirkungspflicht, bagangen habe.

Qas Artsitsverhititnis habe sodann auch durch sie fristios gekindigt wearden kdnnan,
ds die dam Kiiger zur Annahme des Angebotes gesetzts B-Wochanfrist shne Reaktion
versirichen ael. Ein geiinderiea waiteres Angebot sei garada nicht erforderiich
gewesen, da dlasan der TV nicht vorschralbe. Inacfern sel es zullissiy gewsasn, dan
var Ausspruch der Abmshnung angsbotenen Arbsitsvertrag erneut anzubistan, Cie
tmharriiche Welgerung des Kiligers sai als wichtiger Grund im Sinna van § 626 BGB
anzusehen,

Der Betriebarat sel vor Ausapruch der Kindigung wirkeam betsiligt worden. Schilsfilich
sslen auch betriebabadingte Qrinde gegeben, die den Ausspruch der Kindigung
rachtfertigen wiirden,

Hingichtlich des waiteren Vorbringens der Parteisn wird geman 8 313 Abs. 2 Satz 2
ZPO aul die pewechsalten Schriftsitze nabst allan Anlagen sowia die
Sitzungsprotokolie verwiesen.

Entscheldungagrinds

Dia Kiage ist zuldssly.



Dies git incbesondera f0r den Featstellungsantrag zur Verastzung. Die Kammer
schliellt sich Insowsit dan Ausfihrungen des Landessrbeitsgerichts Brandenburg in
seinem Urteil vom 30.08.2005 (B!. 208.207 d. A.) an, wo diesss unter Aufzeigung
nahezy similicher Rechtsprachung der Obamerichte zu dieser Problamatik
Ausfohrungen getstigt hat.

I

Dis Klage ist auch vallumtiinglich begrindat.

1. Die Versetzung des Kligers mit Schrelben vom 31.10.2003 rlckwirkend zum
01.06.2003 iat unwirksam.

Der TV-Ratio in der Fassung vom 26.08.2002 findat unatreitig auf des zwischen den
. Parteisn bestehends Arbaltavarhiltnia Anwandung. Ebanfalls unstreiti handelts es
sich bei der Mallnahmea vom 31,10.2003 um eine Versetzung (vgl. zur Definition und
den Voraussatzungen aligemain: Kottner, Reinioke Parsonalbuch, 13. Aufl. 2008,
Varsstzung). insowelt erDbrigen sich weiters Ausfiihrungen der Kammer hisrzu,

Nach Angicht dieser ist ss auch nicht streitentscheldend, ob die terifvertragliche
Vergetzungsbafugnls nach § § Abs. 1 TV-Ratio unwirksam ist, wall sle - wis das LAQ
Brandenburg meint (LAG Brandenburg u.8.0.) in unzulissiger Waisa das
Direktionsrecht der Bakingtan ragele,

Vorllagend sind néimlich berelta nach Auffassung der Kammer dia tartfvertraglichen
Voraussetzungen nicht gegeben, Dies erglbt sich aus Folgandem: For dle Kammer war
in keinster Waise nachvolizishbar, von weichan MaBnshmen im Sinne des § 1 Tv-
Ratio der Klagar batroffan gawesan ssin scll, was die Varsetzung rechifertigen kénrnte.
Hiaraul hat auch der Kiiger baraits In salner Kiage vom 26.08.2008 (Bl 12 d. A)
hingewiesen, Voraussetzung flr die wirksame Varsetzung Iat danach namiich, dass der
Kiager von sinar Mafinahme im 8inne von § 1 Abs. 2 TV-Ratlo in dar Fassung vom
29.08 2002 betroffen war. Damnach muss as sich um

a) aina Anderung der Aufoauorganisation
b) eine Anderung der Ablauforganisation



<) eina Maltnahme der Nutzung des tachnischen Fortachritts, oder aber
d) sine andere perscnaiwirtschaftiiche Manashme handein, sowsit hierdurch der
Arbeitsplatz sines Arbaltnehmers wegfaiit oder varlegt wird,

Ausdrilcklich haben die Tarifvertragsparteien In Absatz 3 zusbtziich noch
aufgsnommen, dass eine Varingerung dea Peraonatbedarfs, die durch
gesamiwirtachaftiich badinglen aligsmeinen Verkehrarackgang ausgeltat ist. nicht zu
den zuvor genannten Mainakmen 2ahit,

Ingowelt schiiafit sich die Kammer den Ausfithrungen des Arbeitagerichtes Dissaldort
an, dess mit den Entachaidungen der 4. und 9. Kammer {4 Ca 11384/04 und © Ca
8510/04) in zutreffender Welse auagefohrt hat, dass zumindest im Wege einer
Plausibliitétekontrolie, bei der nicht die Magatiibe im Sinne ven § 1 KSChG angewandt
wardan sollen, da es nur um eine Varsetrung und nicht um eine Kundigung geht, durch

. e Beidagte nachzuwaisen gewesan wirs, washalb der Arbeitsplatz des Kligers in
Wegfall geraten ist. Disse Kontroliméglishkait* muss auch durch dis Gerichts for
Arbeitssachen gegaban aein, da auch bel der Anwendbarkeit von Tarlfveririgen darauf
zu achten ist, dass keine willkiriichen Entachsidungan, die sins Vertragspartel einseitly
unzumutbar belasten, getroffen werden. Offensichiiich genau aus dissem Grunde
haban die Tarifvertragspartelen dan Mafinahmekstalog in § 1 Abs. 2 TV-Ratio auch
aufganomman.

Die Bakisgts hat zu der Riige des Kligers im weasntiichsn nur vorgsteagan, dass sich
die Zulsssigkelt der Msafnahme beraits daraus ergaban wolrde, dase dme
durchzufQhrends Cilearingverfahren korrekt verlaufen sel. Im Ubrigen sel der
Arbeitsplaiz im Zuge von Ratlonslisisrungsmalnahman weggefallan. Um weiche Art
von RationallsisrungsmaBinahman es sich dabal gehandsit hat, hat dis Bakiagte Jadoch
nicht vorgetragan. Diss wiirs Jsdoch bereits deswegen von Nitan gewesen, damit dle
Kammer hitte profan kénnenh, inwieweit der Ausachiuse aus § 1 Abs. 3 TV-Ratlo
baachtat worden ist. ‘

Erst wenn fesigestelit werden kann, ob der Arbaitspiatz bei der Beklagten tatsichlich in
Waegfall garsten ist, lat auch prifbar, ob des walteren das nach dem TV-Ratio
einzuhaltarida Varfahren rechimifly durchgefGhit wurde. Die Bekiagis macht s sich
zu ainfach, wann sle maint, durch die Darstellung des Clearingvarfahrane nachwelsen

2u kdnnen, duss die Voraussetzungen fr die Versetzung des Kiligers Insgesamt erf{iit



selen. Dazu gehdrt aber, dass nachgewiessn wird, wie der Kiger ,identifiziert* wurde
Im Sinne der §§ 3, 4 Tv-Ratis, damit Obarhaupt eina Varsetzung im Sinne von § 5 TV-
Ratlo arfoigen konmte.

Die Kammer musste danmit davon susgehen, daes der Arbsitsplaty des Kidgers bel der
Bekiagten nicht aufgrund einer Manahma im Sinne von § 1 Abs. 1 TV-Ratio snifallen
ist, die Voraussetzungen f0r eine Versetzung im Einne des TV-Ratlo damit sber auch
nicht vorgaiegan haben und damit die Versstzung lstztendlich unwitksam war.

Entgagen der Ansicht der Bekiagten hat der Kldger seln Klagerecht auch nicht trotz
Erhabung der Kiage nach 18 Monsten nach Zugang des Versatzungsschraibens
verwirkt, Diess Wirkung tritt aligemain sin, wenn der Anapruchsberachtigte erst nach
Ablauf eines langeran Zsitraumea den Anspruch srhebt (Zetmoment) und dadurch
baim Vempflichtsten ainen Verrauenstaibestand geschaffen wird, dass dieser nicht
mehr in Anspruch ganomman wards (Umstandsmomert). Hisrbel muss das Erfordernia
des Vertrausnaschutzes auf Seiten des Varpflichtetan das Interasse des Barachtigten
derart Oberwiagan, dass ihm dis Erfiliung des Anspruches nicht mahr zuzumuten st
(val. nur BAG vom 08.08.2002, 8 AZR 583/01).

Der Beklagten war insowsit balzupfiichten, dass, nachdem der Klager ohna |egliche
Reaklion auf dss Versstrungsschrelben vom 31.10.2003 18 Monate bis zur
Klagserhebung hat verstreichen lassen, ces von der Rechtsprechung geforderta
Zeitmomant gageban |at.

Jadoch fehlt s nach Ansicht der Kammer am notwandigen Umstandsmoment.

Das Gericht hakt das Varbringan des Kligers mit Schriftsatz vom 24.08,2005 dazu fir
(berzeugend. Dim Beldagte konnte nimlich nicht darmuf vertrauen, dass der Kldger
sich nicht gegen die Versetzung wehren wilrde, Dies zumindast solangs nicht, wie die
Beklagte nicht willena war, thre Verpllichtungen aus § 7 TV-Ratio, namlich
veriragsgemila Bsachsftigung, zu erfullan. Der Klager hat dazu ausgefOhrt, nicht
dementsprachend beschiftigt worden zu saln, bzw. bis 2ur Kiageerhebung
enteprachends Angehote der Baklagten erhaiten zu haben,
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Damit aber ist es richtig, anzunshmen, dass die Bekiagte solangs nicht schutzwardig
war, wie sia dis mit dam TV-Ratio Gbarnommenan Verpflichtungen nicht erftilt het. Dar
Kiager aber durfte nach Ansicht der Kammer tatséichlich darsuf vertrauan, dass er
irgendwann vertragegemdll besohiftigt wird, was aber gerade zumindest bls zur
Klagearhesbung unatreitig nicht erfoigte. Auch der Hinweis der Baklagtsn auf dis
sechsmonatige Ausschiussfrist gemdl § 31 Abs. 1 des Manteitarifverirages #ndert
daran nichts. FEine aligemeingOitige Frist, die aich an  Ausschiuss- oder
Verjdhrungsfrisien arlentiert, erkennen die Gerchte fir Arbeitssachen nimlich gerade
nieht im Zusammenhang mit der Verwirkung an. Stets Ist auf den Einzelfall abzustelien.

3.

Der Anspruch das Kiiigers auf Feststallung der Unwirkeamkelt der Versatzung let auch
nicht gemaf § 31 Abs. 1 des Mantaitarifvertrages verfalien. Dies beralts deshalb, well

. Gr dis Kemmer nicht faststellbar war, wann dis sinzuhaitends Frist begonnan haban
soll Zu (aufen, Das Arbeltsgericht DOsseldor! hat In sseiner Entscheldung vem
00.12.2004 (0 Ca 8510/04) im Ubrigen dazu zutreffend ausgefUhrt, dess der Anspruch
auf vertragsgemale Basrhiftigung nicht verfallen kann, da diaser an jadem Tag neu
antsteht.

Dem Feststaliungsantrag zu Ziffer 1 war daher zu entsprechen,

L
Dis Bekiagte st auch verpfliichtet, den Kldger enteprechend seiner ehamaligen
Tatigkeit walterzubeschaftigen. Dia Baklagte hat wedar nachvollzishbar dargetan, dass
der Arbaitaplatz des Klagers dausrhaft in Wegfall geratan lst, noch behauptet, dass fOr
cio aine Weiterbenchitftigung - warum auch immer - unzumuthaer Ist.

w.

Dia Beklagte iat auch verpflichtet, die mit S8chrelban vom 22.09.20068 ausgeaprochene
Abmahnung aus det Personalekts das Klhgers zu entfernen.

Ein derartigar Anspruch bestent immer dann, wenn Plliichiverstode, die der jewellige
Arbaitnahmer bagangen haben soll, nicht vorliagen, Nach Ansicht der Beklagten ist die



"

Abmahnung wirkeam, da der Kiager verpfilchiet gewasen wire, dass ihm unterbreftete
Vartragaangehot anzunehmen. Voraussstzung hierftr iat jedoah zunachst, dase Zuvor
olne wirksame Versstzung zur VIVENTO erfolgt war. Gerade hisran fehlt a8 aber, wis
unter |, festgestollt wurde. War dia Varsetzung abar bereits unwirkeam, so war der
Klsiger auch nicht verpfilchiet, ainen Arbsltaverirag mit der VIVENTO abzuschilaten,
da diese nicht seine Arbeltgsherin geworden fet.

V.

Ons Arbeitaverhiiitnis ywischen den Partelen wird auch nicht aufgrund der Kindigung
der Bakiagten vom 08.12.2008 mit Ablauf des 31,07.2007 ssin Ende finden.

1.

- Der Kitiger, dam das Kondigungsschutzgesetz aufgrund der Dauer der Seachdftigung
sowia der Zahl der bai der Baklagtan tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Saite
steht, hat innerhalb der Dretwochenfrist des § 4 KSchG Kiage erhoben. Die Kundigunp
ist unwirkgam, da der Beklagten ein die Kindigung rachtfertigander wichtiger Grund im
Sinne von § 6268 BGB nicht zur Geite wteht, Dar Kidger hat keinen VersioR gegen
arbaits- ader tarifvartragliche Verpfiichtungen begmngen. Auch hierzu giit des unter |.
gesagte. Die Vareatzung war bereits unwirksam und such die danach susgesprochans
Abmahnung. Foiglich kannte der Kldger auch nicht unabhéingig von dar Frage dear
tarifvertraglichen  UnkOndbarkeit wegen Nichtannahme dos Vertragsangebctes
Abgamahnt werden. Eina Varpflichtung hlerzu hatte sr nicht, Folglich llegt auch kein
schuldhaftea Fshiverhaltan, was einen wichtigen Grund im Sinne von & 626 BGB
darstellan konnte, vor. Da es damit aber barefta an sinemn wichtigem Grund zum
Ausspruch der Kindigung fehit, kann dshingestelit blelben, ob der Betrisbarat vor
Ausspruch der Kiindigung ordnungagemain betelligt und die Zwaiwachenfrist des § 8268
Abs. 2 BGB eingehalten wurde, '

Die Kindigung Ist auch unwirksam im Sinne von § 1 Abs. 2 K8ahG, ds sie nicht durch
Grunde, dis in der Peraon oder Im Verhalten des IGMgers oder betriebliche Gronde, die
die Bekiagte zum Ausspruch einer Kindigung berechtigan kénnten, gerachtfertigt Ist.
Der Kagear hat kainan VVarstall gagen arbeits- oder tarivertragiiche Pfiichtan bagangen.



12

Auch hier gitt das unter |. ausgefohrte. im Hinblick auf dle von dar Bekiaglan srwithnten
betriabsbedingten Grinde Ist Ihr vorzuhaiten, dass hierzu Jaglicher substantiierte
Vortrag feht. Die Bekiegte spricht pauschal von Rationaiisierungsmainahmen ohne
nahar darzutun, aufgrund walcher suler- cder Innerbetrieblichen Fektoren es zu einer
entsprachenden Umstrukturisrung und damit zum Wagfall das Arbeitsplatzes des
Kitgera gekommen sein soll. im Obrigen wurds nicht vargetragen, weahalb aine
Weitorbeschlftigung des Klagers aul sinem anderen Arbeiteplatz nicht méglich sein
soll.

Der Kiags war mithin inagessmt stattzugeben.
Vi,

Der nur far den Fall des Unterlisgane mit dem Faatstellungsantrag 2zu Ziffar 1 gestelita
-Hilfaantrag war damit nicht mahr 2y beacheiden.

viL.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 81 Abs, 1 ZPO, wonach
die Bakliagta ais untariegana Partei dis Kosten des Reohtastreitas zu tragen hat.

Die Streitwartfesisatzung foigt aus don §§ 641 Abs. 1 ATbGG, 42 Abs. 4 GKG, 3 f1. 2P0,
wobel das Gericht dis Varsstzung mit zwel, den Walterbeschaftigungsanirag mit
einem, dia Abmahnung mit abanfalls ainem und den Kindigungeschutzantrag mit drei
Bruttomonatasntgelten daa Kiigsrs entsprachend den Angaben zum Verdisnst in dar
Klageschrift in Angatz gebracht hat,
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Rechtamittelbslehrung
2o00n dicona Lirtall kann unn rar Rakingten
Rerufung
eingelagt werden. For den Klager isf gegen dieses Urtel! kein Rechtemittel gegeben.
Dis Barufung Ist baim

Landesarbeltsgericht Barlin-Brandenburg, Magdeburger Platz 1,
10785 Berlin

einzulsgen.

Die Berufungsschrit mues von einar bal einem deutschen Gericht 2ugelassenan
Rechtsanwaltin oder ainem solchen Rechtssrwalt unterzeichnet werden: an ihre/seine
Stells kdnnen auch Vertreterinnen oder Vertrater von Gewerkachaften oder von Ver-
einigungen von Arbeligabern oder von ZusammanschiGaser sclcher Verbiinde treten,
wenn sie kraft Satrung oder Volimecht zur Vertratung befugt sind und der Zusammen-
schiues, der Verband oder deren Mitgileder Partel sind: Mitglleder van Gewsrkschaften
oder Arbeitgabervereinigungen kénnen sich auch durch Varirsterinnen und Vertreter
ainea anderan Verbandes oder Zusammenschiusses mit vergleichbarer Ausrichtung
vartreten lassen,

Die Barufung kann auch durch Bavolimachtigte unterzaichnat sain, dia ais Angestelis
juristischer Peracrnien handein, deren Antelle simtiich im wirtschaftlizhan Eigentum

aber, dass die juriatischs Parson auaschilefliich dis Rechteberatung der Mitglieder der
Organisation entaprechend deren Satzung durchfiihit und dass dis Organisation for dle
Tétigkeit der Bevolimiichtigten haftet, Dia Antelle der juristischen Parson missen dabeal
nicht notwendig im wirtechaftlichen Eigentum des Verbandes stehen, dem die Parte
angehdrt. Ea ist auersichend, wenn ale sinem anderen Verband oder Zusammen-
schiuse mit vargleichbarer Ausrichtung angehéren,

Die Berufungsschrift muss innarhalb einer Notfrist {eine Notfrist ist unabiinderlich
und Kann nicht verlingert werden) von sinem Monat nach Zustsllung des Urtalis
baim Landesarbeisgericht Brandenburg eingegangen sein, bael fehlendar oder
fehlerhafter Urteliezuatellung spitestens fiinf Monate nach Varkandung, Dabal ist zy
beachten, dass bel siner Zustellung durch Niederlegung bel der Past die Frist bereits
mit der Nisderlegung in Lauf gesatzt wird, also nicht arst mit der Abholung der
Sandung. Das Zustellungsdatum Ist auf dem Umschlag varmerkt.
Dis Berufung ist gleichzaitig oder Innerhallk von zwel Monaten nach Zustellung des
Urtells in gleicher Form schviftl
spiiteatens fOnf Monate nach
4 .
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Hinwels der Geschaftestells: Din Ls tsgaricht bittet, alle Schriftadtze mit
zwei weltarsn Abschiriften bzw. Koplen zur Unterrichiung der ehrenamtiichen
Richterinnen und Richter ainzureichen, insgesamt also fonffach.




