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BESCHLUSS
in der Verwaltungsrechtssache

Proz.-Bev.: Rechisanwilte Krdger und andere,
Grofte Burgstrale 7, 23552 Libeck, - 899-05FL.06 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
verireten durch die Deutsche Telekom AG vertreten durch den Vorstand Competence

Center Personalmanagement,
Karl-Duwe-Sfralle 31, 53227 Bonn

Antragsgegnerin,

Proz.-Bev.:

Streitgegenstand: Recht der Bundesbeamten
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordaung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 16. Kammer - am 9. Februar 2006
beschlossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, ihre Arbeitsanweisung vom 17.1.2006 insoweit bis zum 20.2.2006 oder
bis zur bestandskraftigen Entscheidung iiber einen gegebenenfalls bis zum
20.2.2006 einzulegenden Widerspruch auszusetzen, als darin vom An-
tragsteller mehr verlangt wird, als Bewerbungsunteriagen zu aktualisieren
und zu ergdnzen sowie zusammenzustellen, welche Stirken und Schwi-
chen ihn ausmachen und welche Téatigkeiten dadurch mogflich sind.

im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller zu 1/4 und der An-

tragsgegnerin zu 3/4 auferlegt.

Griinde

Der Antragstelier wendet sich gegen Arbeitsanweisungen der Anfragsgegnerin.
Bundesbeamter auf Lebenszeit,
~ der mit Verfligung vom o - Mirkung vom
in die Personalserviceagentur Nord — Vivento — ,versstzt* worden ist, weil ihm
bei der Antragsgegnerin kein Dauerarbeitsplatz mehr zur Verfﬂguﬁg gestellt werden

Der Antragsteller ist

konnte.

Mit sog. Arbeitsauftrag vom 17.1.2006 forderte die fiir den Antragstelier zustandige Ver-
mittlerin der Personalserviceagentur Nord — Vivento — diesen zu folgenden Tiatigkeiten

auf:
1. vom 17.1.06 zur Eredigung bis 18.1.06 um 12.00 h:

Bewerbungsunteriagen auf den Stand 2006 aktualisieren und erganzen

2. vom 17.1.06 zur Erledigung bis 19.1.06 um 12.00 h:

Zusammenstellung eigener Starken und Schwéchen, der dadurch méglichen Ta-
tigkeiten und Ressorts sowie der Standorte, an denen diese Ressorts verfligbar

sind. Recherchieren von Ansprechpartnern und Kontaktadressen.

3. vom 17.1.06 zur Eredigung bis 20.1.06 um 12.00 h:



Erstellen einer Ubersicht
4. vom 17.1.06 zur Eredigung bis 23.1.06 um 12.00 h:

Auflistung von Daten (iber seine Zeit bei Vivento, insbesondere seit wann er ar-
beitet, iiber die Malinahmen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes, Bewerbungen,
den Zeitaufwand fiir bisherige Arbeitssuche, Zahl der Vorstellungsgespréche und
das Skizzieren des Tagesablaufs bei Vivento

5. vom 17.1.06 zur Erledigung ab 24.1.06 taglich bis um 12.00 h:

Recherche von Arbeitspldtzen fir sich in der Jobbdrse, im Internet ,meine
stadt.de* und Zeitungen. Erstellen einer Bewertung der recherchierten Arbeits-
platze mit Begriindung danach, was fiir und gegen sie spricht. Ermitteln von
Kontakten und Nachfragen, ob Arbeitsplatzangebote noch aktuell sind. Bewer-
tung mit Begriindung, ob eine Bewerbung in Betracht kommt.

Téaglich als Ubungsaufgabe 5 Bewerbungsanschreiben passend zu den recher-
chierten Arbeitsplatzangeboten fertigen. Er werde nicht verpflichtet, diese abzu-

schicken.
-k

Gleichzeitig wurde auf ein ihm ausgghandigtes Merkblatt vom 30.6.2005 hingewiesen, in
dem eswheiﬁt, er sei beamtenrechtlich verpflichtet, an einem Erfolg einer Vermittiung auf
einen dauerhaften Arbeitsplatz aktiv mitzuwirken. Das heille insbesondere:

- Einladungen seines Vermittlers zu Besprechungen und Informationsveranstal-
tungen zu folgen .
- bei der Vermittlung auf einen zumutbaren Dauerarbeitsplatz mitzuwirken, insbe-
sondere zu allen Bewerbungsgesprichen, zu denen er eingeladen werde, zu er-
scheinen

- sich in allen schriftlichen und persénlichen Bewerbungen so zu verhalten, dass
der mdgliche neue Dienstvorgesetzte oder Arbeitgeber einen positiven Eindruck

von jhm erhalte.

Solite er gegen die genannten Pflichten verstoRen, wiirden disziplinarrechtliche MaRnah-

men in Betracht kommen.
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Der Antragsteller wandte sich gegentiiber seiner Vermittierin gegen diese Arbeitsanwei-
sungen mit der Begriindung, er sei als Bundesbeamter auf Lebenszeit nicht zu Bewer-
bungen verpflichtet. Einen férmlichen Widerspruch hat der Antragsteller insoweit noch
nicht eingelegt.

Daraufhin wurde ihm am 17.1.20086 erklart, er werde nicht verpflichtet, die zu fertigenden
Bewerbungsschreiben abzuschicken. Die Fertigung der Bewerbungsschreiben diene der
Ubung.

Am 19.1.20086 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.

Auf Nachfrage bei der Antragsgegnerin hat diese dem Prozessbevoilméchtigten des An-
tragstellers gegeniiber erklart, die erteilten Weisungen wiirden fiir die Zukunft bestehen
bleiben.

Der Antragsteller ist der Auffassung, er sei als Beamter nicht verpflichtet, sich selbst aktiv
durch schriftliche oder personliche Bewerbungen um eine andere Beschéftigung zu be-
mihen. Ebenso wenig sei er als Beamter verpflichtet, wihrend seines Dienstes eine Be-
endigung des Dienstverhiitnisses herbeizufiihren. Wenn er dazu nicht verpflichtet sei sich
zu bewerben, kdnne von ihm auch nicht verlangt werden, Bewerbungsunterlagen zu akfu-
alisieren und nach Einsatzméglichkeiten zu suchen. Die von ihm verlangten Arbeiten ge-
horten nicht zu seinen Pfiichten als Beamter. Aus der Art der Arbeitsauftrige gehe hervor,
dass es der Antragsgegnerin um eine gezielte Druckausiibung gehe. Die Antragsgegnerin
sei verpflichtet, ihn amtsangemessen zu beschéftigen. Dem sei sie seit Juni 2003 nicht
nachgekommen. Die von ihm mit den Arbeitsauftrédgen verlangte Suche nach privatrecht-
lichen Arbeitsverhéitnissen bei privaten Arbeitgebern stelle keine amtsangemessene Be-
schaftigung dar. Das Fertigen von Bewerbungsschreiben, ohne dass diese verwendet
werden dirften, sei zweckfrei und damit eine offensichtlich sinnlose Tétigkeit, die nicht
von ihm verlangt werden diirfe. Es sei zwar zuldssig gem. § 26 Abs. 3 BBG Qualifizie-
rungsmalinahmen flr konkret beabsichtigte zukiinftige Beschiftigungen zu vertangen,
nicht aber in Zeitungen nach Stellenangeboten zu suchen. Auch nach der Rechtsspre-
chung des BVerw(G, auf die sich die Antragsgegnerin berufe, sei er nur verpflichtet, die
Vermittiungsbemiihungen der Antragsgegnerin nicht zu unterlaufen und aktiv durch die

Teilnahme an Vorstellungsgespridchen mitzuwirken.



Der Antragstelier beantragt,

der Antragsgegnerin vorldufig zu untersagen, ihn zu verpflichten,

in der Jobbbirse, meine stadt.de, Zeitungen efc. nach freien Stellen zu re-
cherchieren, die freien Stellen mit entsprechenden Angaben in Excel-
Ubersichten aufzulisten, zu begriinden, was fiir und was gegen seine Be-
werbung auf die freien Stellen sprache, Kontakte dorthin zu ermittein und
dort nachzufragen;

eigene Bewerbungsunterlagen zu aktualisieren und zu ergdnzen und Be-
werbungsanschreiben zu fertigen;

Daten {iber seine Zeit bei Vivento und insbesondere aufzulisten, welche
Bewerbungen er verfasst hat, welche Matnahmen er zu Erlangung eines
Arbeitsplatzes ergriffen und welche Zeit er fiir seine bisherige Arbeitssuche
aufgewendet hat und seinen Tagesablauf fiir einen Tag in Vivento zu skiz-

Zieren;

aufzulisten, welche Tétigkeiten in welchen Ressorts aufgrund welcher Star-
ken und Schwéchen méglich sind, in welchen Standorten diese Ressorts
verfugbar sind und entsprechende Ansprechpartner und Kontaktadressen

Zzu recherchieren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie tréagt vor, der Antragsteller sei, da derzeit fiir ihn kein Einsatz absehbar sei, von seiner
Vermittlerin beauftragt worden, in Eigeninitiative nach freien Stellen in den verschiedenen
Medien zu suchen, seine eigenen Bewerbungsunterlagen zu aktualisieren, nachzuweisen,
welche Aktivititen er in dieser Richtung untemommen habe und fur sich eine Starken-
Schwichen-Analyse zu erstellen. Soweit er sich dagegen wende, dass diese Anweisun-
gen in Zusammenhang mit Bewerbungen stiinden, (ibersehe er, dass ihm kein Auftrag
erteilt worden sei, sich zu bewerben. Es gehe vielmehr darum, dass er sich selbst an der
Suche nach Einsatzmbglichkeiten beteilige. Dies gehore zu seinen Pflichten als Beamter,
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wie sich aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7.9.2004 — 1 D 20.03
- ergebe. Er kénne sich als Beamter nicht der absoluten Passivitat hingeben und davon
ausgehen, dass ausschlieBlich der Dienstherr fir seinen Einsatz Sorge zu tragen habe.
Die vom Antragsteller geforderten Téatigkeiten seien vom Weisungsrecht gedeckt,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes hat teilweise Erfolg.

Die streitgegenstandliche Arbeitsanweisungen stellen keinen Verwaltungsakt dar. Sie
gehoren vielmehr zu der Vieizahl der im Einzelnen normativ nicht ausdrucklich geregelten
behdrdeninternen MafRnahmen, die sich in ihrer Auswirkung auf die organisatorische Ein-
heit beschréinken, der der Beamte angehdrt und die das Amt im statusrechtiichen und im
abstrakt funktionellen Sinne unberithrt lassen (vgl. BVerwG Urt. v. 1.6.1995 — 2 C 20/94 -
E 98, 334; VGH Mannheim Urt. v. 17.6.2003 — 4 S 929/01 — VBIBW 2004, 187).

Rechtsschutz wére dagegen in der Hauptsache mangels Verwaltungsaktqualitit nur in
Form der aligemeinen Leistungsklage gegeben.

Der Antragsteller kann folglich einstweiligen Rechtsschutz nur im Wege der einstweiligen
Anordnung gem. § 123 VWGO erlangen.

Der Antrag wird sachdienlich gem. § 88 VwGO dahin gehend ausgelegt, dass der An-
tragsteller beantragt, im Wege der einstweiligen Anordnung die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, die in den einzeinen Antrigen bezeichneten Weisungen bis zur bestandskrafti-
gen Entscheidung iiber einen noch einzulegenden Widerspruch (§ 126 Abs. 3 BRRG)
auszusetzen.

Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist gem. § 123 Abs. 1, Abs. 3
VwGO iVm § 920 Abs. 2 ZPO, dass der Antragsteller einerseits einen Anspruch glaubhaft
macht, dessen vorliufiger Sicherung die begehrte Anordnung dienen soll (Anordnungsan-
spruch), und dass er andererseits Griinde glaubhaft macht, die die gerichtliche Entschei-

dung erforderlich machen (Anordnungsgrund).
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Ein Anordnungsanspruch fiir den Erlass einer Regelungsanordnung ist gegeben, wenn
eine aufgrund summarischer Priifung vorzunehmende Vorausbeurteitung der Erfolgsaus-
sichten einer Hauptsacheklage ergibt, dass das Obsiegen in der Hauptsache zumindest
Uberwiegend wahrscheinlich ist.

Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht
grundsatzlich nur MaBnahmen zur voriaufigen Regelung eines Rechtsverhiltnisses an-
ordnen. Allerdings kann es aus Griinden der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes aus-
nahmsweise erforderlich sein, durch eine einstweilige Anordnung der Entscheidung in der
Hauptsache vorzugreifen. Eine solche Ausnahme setzt voraus, dass einerseits zumindest
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache besteht und ande-
rerseits Rechtsschutz in der Hauptsache wegen der langen Verfahrensdauer nicht recht-
zeitig erlangt werden kann und dies zu unzumutbaren, anders nicht abwendbaren
Nachteilen fiir den Antragsteller fiihrt, die sich auch bei einem spateren Erfolg in der
Hauptsache nicht mehr ausgleichen lassen.

Die Arbeitsanweisungen sind im tenorierten Umfang offensichtiich rechtswidrig, da sie in
unzuldssiger Weise in die Rechtsstellung des Antragstellers eingreifen, die die Antrags-
gegnerin gemal Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG zu wahren hat. Insoweit besteht eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache.

Mit der genannten Bestimmung des Grundgesetzes ist eine verfassungsrechtliche
Grundlage geschaffen worden, Beamte bei einem privatrechtlich verfassten Untermehmen
zu beschaftigen. Ungeachtet seiner Zuweisung zur Personalservice-Agentur Vivento ist
der Antragsteller Beamter der Antragsgegnerin geblieben; sein Status ist unverédndert. Die
Personalservice-Agentur Vivento ist befugt, das dienstrechtliche Weisungsrecht gegen-
Uber dem Antragsteller im eigenen Namen auszuiiben. Der Antragsteller hat seine be-
amtenrechtlich geschuldete Dienstieistungspflicht der Personalservice-Agentur Vivento
gegeniiber zu erflllen und unterliegt deren dienstlichen Weisungen (§ 2 PostPersRG).

Die hier angefochtenen Arbeitsanweisungen sind anders als die Versetzung und die Ab-

ordnung nicht von bestimmten Tatbestandsvoraussetzungen abhéngig.

Ein Beamter hat kein Recht auf unverdnderte und ungeschmailerte Ausiibung des ihm
ubertragenen konkreten Amtes im funktionellen Sinne (Dienstposten), sondern muss eine
Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereiches nach Maftgabe seines Amtes im status-
rechtlichen Sinne hinnehmen. Danach kommt dem Dienstherrn eine nahezu uneinge-
schrankte organisatorische Dispositionsbefugnis zu. Die Ermessenserwégungen des

-8-
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Dienstherrn kdnnen daher im Allgemeinen gerichtlich nur darauf Uberprift werden, ob sie
durch Ermessensmissbrauch maRgebend geprégt sind. Deshalb bleibt die verwaltungsge-
richtliche Kontrolle grundsétzlich darauf beschrankt, zu prifen, ob die Griinde des Dienst-
herm seiner tatséchlichen Einschitzung entsprochen haben und nicht nur vorgeschoben
sind, um eine in Wahrheit aliein oder maRgebend mit auf anderen Beweggriinden beru-
hende Entscheidung zu rechtfertigen (BVerwG, Urt. v. 28.11.1991 - 2 C 41.89 - BVerwGE
89, 199). Die Prifung bleibt damit grundsitzlich darauf beschrankt, ob die Griinde des
Dienstherm willkiirlich sind (BVerwG Beschl. v. 26.11.2004, -2 B 72/04 — zitiert nach juris).

Der Beamte hat lediglich einen Anspruch darauf, ,amtsgemaR®, d.h. entsprechend seinem
Amt im statusrechtiichen und abstrakt funktionellen Sinne beschiftigt zu werden, und
kann die E'Jbertragung eines entsprechenden Amtes im konkret funktionellen Sinne, d.h.
eines amtsangemessenen Aufgabenbereichs verlangen (BVerwG, Urt. vom 27.11.2000, -
2 B 42/00 -, zitiert nach juris). Der Dienstherr kann aus jedem sachlichen Grund den Auf-
gabenbereich eines Beamten verdndern, solange diesem ein amtsangemessener Aufga-
benbereich verbleibt (BVerwG Beschl. v. 26.11.2004 a.a.0.).

Ein Amt im konkret-funktionellen Sinne ist dem Antragsteller bislang nicht Ubertragen
worden. Aber auch eine konkrete Beschéftigung an einem bestimmten Dienstort ist ihm
nicht zugewiesen. Damit fehit es auch an der Diensterfiillungspflicht, die mit einem Amt im
konkret-funktionellen Sinne sonst verbunden ist. Spatestens mit der ,Versetzung® zur Per-
sonalserviceagentur Vivento besteht fir den Beamten eine solche Pflicht nicht mehr ais

eine konkrete und aktuelle.

Der Begriff "Dienst” im Sinne von § 73 BBG , § 9 BBesG ist allerdings weit auszulegen. Er
setzt ein Amt im konkret-funktionellen Sinne nicht voraus. Zum Dienst kann auch eine
etwa unterwertige Beschaftigung gehdren, wenn der Beamte gegen deren Zuweisung
(und die ihr zugrunde liegende Versetzung) nicht mit Rechtsmittein vorgeht (vgl. BVerwG
Urt. vom 7.9.2004 -1 D 20.03 -).

Dienst im Sinne der genannten Vorschriften beschrankt sich dariiber hinaus nicht auf die
Erledigung von Dienstgeschéften zur Erfiillung der &ffentlichen Aufgaben, die einem Tra-
ger Offentlicher Verwaltung oder nach dessen Privatisierung von einem Privatunterneh-
men zugewiesen sind. Vielmehr erstreckt er sich auf sdmtliche Leistungen, die der Be-
amte nach den fir ihn geltenden Vorschriften (und Weisungen) im Rahmen des Dienst-
verhéltnisses zu erbringen hat (vgl. Urteil vom 25. September 2003 - BVerwG 2 C 49.02 -
Buchholz 240 § 9 BBesG Nr. 26). Dienst kann etwa in der Teilnahme an Fortbildungsver-
anstaltungen bestehen, wenn sie dem Beamten im Diensterfiillungsinteresse in Konkreti-
sierung der allgemeinen Dienstleistungspflicht konkret auferlegt worden ist.
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Von einem Beamten, der etwa nach Wegfall der friheren Dienststelie beschaftigungslos
geworden ist, kann auch verlangt werden, dass er, wenn er die Zuweisung zur Personal-
serviceagentur Vivento mit Rechtsmitteln nicht angreift, indem er eine amtsgemale Be-
schiftigung einfordert, Zeiten bei der Vivento aktiv nutzt, um an der — wie es in der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7.9.2004 (- 1 D 20/03 -) heifdt - "berufli-
chen Rehabilitation” mitzuwirken. Allerdings muss diese "berufliche Rehabilitation™ eines
Lebenszeitbeamten unbeschadet einer voriibergehend maglichen unterwertigen Tatigkeit
auf lingere Sicht darauf angelegt sein, ihm eine Beschaftigung zu ermbdglichen, die sei-
nem Status (noch) entspricht. Der Beamte darf allerdings nicht aus dem Dienst hinausge-
drangt werden.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, dem die Kammer folgt, kann in einer
solchen Konstellation von dem Beamten eine aktive Mitwirkung an der Vermittiung in eine
neue Beschiftigung eines anderen Unternehmensteils erwartet werden. Das Bundesver-
waltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dies betreffe z.B. Bewerbungsschreiben. Sie durf-
ten vom beschiftigungslosen Beamten auch nicht etwa so formuliert werden, dass sein
Desinteresse an der in Rede stehenden Tétigkeit offen zu Tage trete oder hinreichend
deutlich durchscheine.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze, die Ubrigens die Antragsgegnerin in ihrem
Merkblatt vom 30.6.2005 zutreffend wiederholt hat, stellen sich die streitigen Arbeitsan-
weisungen insoweit als rechtswidrig dar, als dadurch vom Antragsteller mehr verlangt
wird, als Bewerbungsunterlagen zu aktualisieren und zu erganzen sowie zusammenzu-
stellen, welche Starken und Schwachen ihn ausmachen und welche Tétigkeiten dadurch
maoglich sind.

Samtliche brigen Arbeitsauftrige vom 17.1.2004 sind entweder darauf gerichtet, dass
der Antragsteller selbst eine freie Stelle ermitteln oder sich auf eine Bewerbung auf einen
solchen, von ihm recherchierten Arbeitsplatz vorzubereiten hat und diese Tatigkeiten zu

dokumentieren.

Indem damit dem Antragsteller die Aufgabe (bertragen wird, sich quasi selbst auf einen
neuen Arbeitsplatz zu vermittein, gehen diese Arbeitsanweisungen {iber die vom Bundes-
verwaltungsgericht definierte Verpflichtung zur aktiven Mitwirkung an einer Vermittlung in
eine neue Beschaftigung hinaus.

Die rechtliche Steliung des Antragstellers als ,Beschéftigter” bei Vivento rechtfertigt zwar
die tber die einen ,normalen* Beamten treffende Dienstpflicht hinausgehende Pflicht, in

-10-
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der dargestellten Weise ,mit“zuwirken. Davon, dass das Bundesverwaltungsgericht es fiir
die Dienstpflicht eines Beamten in einer solchen Situation halten wiirde, sich selbst einen
neuen Arbeitsplatz zu suchen, kann jedoch keine Rede sein.

Zudem sind diese Arbeitsauftrége nicht auf die Suche nach einer amtsangemessenen
Beschéftigung innerhalb der Deutschen Telekom AG beschrankt, sondern geradezu dar-
auf ausgerichtet, nach freien Stellen aullerhalb des Unternehmens auf dem freien Ar-
beitsmarkt zu suchen. Insoweit kann schon eine Mitwirkung des Antragstellers nicht ver-
langt werden.

Aber selbst, soweit die Suche nach einer freien Stelle innerhalb des Unternehmens von
den Arbeitsanweisungen umfasst sein solite, was schon deshalb abwegig erscheint, da
die Deutsche Telekom AG iiber solche Steflen sicher intern informieren wiirde und den
Antragsteller wohl nicht auf allgemeine Internetseiten und Jobbérsen verweisen wiirde,
waére es keine ,Mit‘wirkung, sondern ein eigensténdiges Ermitteln einer amtsangemesse-
nen Beschéftigung, was nach dem Verstéandnis der Kammer gerade der Teil der Vermitt-
lungstétigkeit ist, die der Deutschen Telekom AG obliegt und an der der Antragsteller nur
mitzuwirken verpflichtet ist.

An dieser Beurteilung vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass das in diesem
Zusammenhang verlangte Fertigen von téglich 5 Bewerbungsschreiben als .Ubungsauf-
gabe® bezeichnet worden ist und sich die Antragsgegnerin ausdriicklich darauf beruft, der
Antragsteller sei nicht verpflichtet, sich auf etwaige recherchierte Stellen tats#chlich zu
bewerben.

Wenn eine derartige Recherchetétigkeit bereits nicht von seiner Dienstpflicht umfasst ist,
vermag erst recht die Beschrankung dieser Beschaftigung auf reine Ubungszwecke nicht,
diese Tétigkeit zu dessen Dienstpflicht zu erheben.

Daruber hinaus stellt der Antragsteller zu Recht die Frage nach dem Sinn der Aufgabe,
uber offenbar einen l&ngeren Zeitraum taglich 5 Bewerbungsschreiben zu fertigen. Unab-
héngig davon, dass den Anfragsteller ohnehin schon aus den vorstehenden Erwigungen
keine Pflicht trifft, Bewerbungen fiir Stelien zu schreiben, auf die zu bewerben von ihm
nicht verlangt werden kann, verletzt dieser Arbeitsauftrag den Antragsteller dadurch in
seinen Rechten, dass ihm eine unzumutbare Pseudobeschéftigung {ibertragen worden ist.
Das Schreiben von 5 Bewerbungen pro Tag Uber einen lingeren Zeitraum wire auch
keineswegs dadurch zu rechtfertigen, dass der Antragsteller, wie die Antragsgegnerin
behauptet, Defizite in seiner Darstellungsfahigkeit haben soll.

-11-
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Anders zu beurteilen sind allerdings die Arbeitsauftrdge, Bewerbungsunterlagen zu aktua-
lisieren und zu ergénzen sowie zusammenzustellen, welche Stirken und Schwichen den
Antragsteller ausmachen und welche Tatigkeiten dadurch méglich sind. Damit verlangt die
Antragsgegnerin die aktive Mitwirkung an der Vermittlung in eine neue Beschiéftigung, die
zu den Dienstpflichten des Antragstellers auch nach Auffassung der Kammer gehért. Die-
se Auftrédge zwingen den Antragsteller nicht dazu, anstelle der sigentlich dazu berufenen
Antragsgegnerin einen amtsangemessenen Arbeitsplatz zu suchen, sondem fordern ihn
nur zu einer die Suche und Vermittlung auf eine solche Stelle erforderlichen Unterstiit-
zung und damit einer klassischen Mitwirkung auf.

Klarzustellen ist aulRerdem, dass dem Antrag des Antragstellers auch insoweit nicht ent-
sprochen werden konnte, als dieser darauf gerichtet ist, der Antragsgegnerin pauschal zu
untersagen, ihn zu verpflichten iberhaupt Bewerbungsschreiben zu fertigen. Das Schrei-
ben einer Bewerbung als solches kann vom Antragssteller namlich verlangt werden, so-
bald dies im Falle einer angebotenen amtsangemessenen Stelle als pflichtgemaie aktive
Mitwirkung erforderlich ist.

Den Teil des Begehrens des Antragstellers, mit dem dieser nicht durchdringen kann, ge-
wichtet die Kammer mit %, sodass die Kosten dementsprechend in Anwendung von
§ 155 Abs. 1 VGO zu verteilen waren,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft. Sie ist inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13
24837 Schleswig

schriftlich einzulegen.

Die Beschwaerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Straie 13
24837 Schieswig

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
grinden.
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Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBie 13
24837 Schleswig f

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die brﬁnde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und isich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde
als unzuléssig zu verwerfen.

Jeder Beteiligte muss sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevollméchiigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehoren, vertreten lassen.

Als Prozessbevollmdchtigte sind auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften
zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Nebelin Liithke Weilk-Ludwig
Vors. Richterin am VG Richter am VG Richter am VG




