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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
1 K911/06
Y
In dem Verwaliungsrechtsstreit
des
Kiégers.
Prozessbevolimachtigter:
gegen

dies. '

Beklagte,

wegen amisangemessener Beschaftigung

that



-2.

die 1. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
ohne mundtiche Verhandiung

am 7. Septernber 2006

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Deutschmann als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides
des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 1.
Februar 2006 und dessen Widerspruchsbescheides
vom 5. Mai 2006 verpflichtet, iber den Antrag des
Klagers auft Ubertragung eines amisangemessenen
Dauerautgabenbereichs (Amt im konkret-
funktionellen Sinn) unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteit ist hinsichilich der Kaostenentscheidung
vorldufig volistreckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch  Sicherheitsleistung  oder
Hinterlegung in Hdhe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht zuvor der Klager Sicherheit in
derselben Hohe laistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Beamter der Bekiagten und als Technischer Fernmeldehauptsekretér
der Deutschen Telekom AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Verfigung der T - Com vom 22. Dezember 2003 wurde er aufgrund des Wegfails
von Personalpasten in seiner Organisationseinheit mit Wirkung vom 30. Dezember
2003 von der Technischen Infrastruktur Niederlassung West zu Vivento versetzt. Der
Dienstort des Kiigers solite dem fiir ihn zustandigen Vermittiungsbiiro der Vivento
entsprechen. Der Klager grift diese Verfigung nicht an.



in der Folgezelt wurde dem Kiagor ‘bel Vivento kein neuer Daueraufgabenbereich
Gbertragen. Vielmehr musste er sich fir einé Vermittiung und den befristeten Einsatz
in Projekten bereithaiten, Zuletzt war er vorm 27, :September 2004 bis zum 31. Juni
2006 in einem Projekt bei der Technik - Infrastrukiur Niederiassung Weést, Reglonale
Produkfionsplanung und Produktionssteuerung im Kallokationsteam eingesetzt,

o

Mit Schreiben vom 10. Januar 2006 beantragte oy die Zuweisung eines
amtsangemessenen Dauerarbeitspiatzes. Er sel. zum Zeltpunkt seiner Versetzung in
Vvivento davon ausgegangen, dass er in naher Zukunft einen Dauerarbeltsplatz
bekommen werde. Seither sei er aber nur wie ein Leiharbeitnahmer In befristete
Tatigkeiten vermittelt worden. Diesen rechiswidrigen Zustand knne er nicht 1anger
hinnehmen. Bei den bisher ausgeschriebenen Dienstposten, die dauerhaft besetzt
worden seien, sei er nicht zum Zug gekommen. Nach seiner Einschatzung sei in dem
letzten Projekt auch die Schaftung eines Dauerarbeitspiatzes magtich gewesen.

Der Vorstand der Deutschen Telekom AG lehnte den Antrag mit Bescheid vom 1.
Februar 2006 ab und berief sich zur Begrundung auf die Bestandskraft der
versetzungsverfiagung zu Vivento. Zum gegenwartigen Zoitpunkt sei es nicht
magiich, dem Klager ginen amtsangemaeassenen Dauerarbeitsplatz bereitzustelien. Er
verwies darauf, dass der Klager gehalten sei, sich Im Hatmen von intemen
Ausschreibungen selbst an der Suche nach einem geeigneten Dauerarbeitsplatz zu
beteiligen. Er gehe davon aus, das eine voriibergehende Nichibeschiftigung bzw.
eine befristete Beschattigung in Vivento fur den Klager weniger gravierend sei als
eine sonst eventuel erforderliche bundesweite Versetzung.

Hiergegen legte der Klager widerspruch ein und machte erginzend deuttich, dass
irm durch die Versetzung zu Vivento in rechtswidriger Weise sein Amt im konkret -
funktionellen Sinne entzogen worden sei. Der Dienstherr sei verpflichtet, von sich aus
fiir gine amtsangemessane Beschaftigung seiner Beamten zZu sorgen.

Der Vorstand der Deutschen Telekom AG wies den wWiderspruch  mit
Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 2006 =zuriick. Zur Begrandung machte er
erganzend geltend, der Betrieb Vivento erfiille gegentber dem Klager dessen
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Beschiftigungsanspruch.  Der Klager werde im Kollokationsteam  fir
amisangemessene Aufgaben eingesetzt. Die Dauer des Einsatzes richte sich nach
den betrieblichen Erfordermissen. Ein Beamter habe keinen Anspruch aut eine
bestimmte Tatigkeit. Eine Dauerbeschiéftigung kénne auch in einer Folge befristeter

Einsétze bestehen.
Der Kiager hat am 19. Maj 2006 Kilage erhoben.

Er verweist zur Begriindung weiter auf die im Uneil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22. Juni 2006 - 2 C 26.05 - festgestelite Rechtswidrigkeit siner Versetzung zu
Vivento chne gleichzeitige Ubertragung eines amtsangemessenen
Aufgabenbersichs. Diese Erwagungen trifen auch far seinen Fall zu, obwoh! er die
Versetzung selbst nicht angegriffen habe. Auch bei sachlich begrindbaren
ﬁmderungen der tbertragenen Funktionien miisse ihm stets ein amtsangemessener,
fest zugewiesener Tatigkeitsbereich verbleiben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Vorstandes der Deutschen Tolekom AG vom 1.
Februar 2006 und dessen Widerspruchsbescheides
vom 5. Mai 2006 zu verpflichten, Gber die
Ubertragung gines amtsangemessenen
Daueraufgabenbereichs (Amt  im  konkret -
funktioneilen Sinn) unter Beachiung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt schrifisétzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass der Anspruch auf amtsangemessone Beschéiﬂigung von
dem Anspruch auf einen Dauerarbeitsplatz zu trennen sai.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerlchtsakten und die beigezogensn Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.



j:durch die Berichterstatterin als
+im Erdrterungstermin vom 4.
§§ 101 Abs. 2, 87 a Abs. 2,

Die Kammer konnte ohnemﬁndjfme
Einzelrichterin entscheiden, wall*dli

Die zuiassige Klage ist begrindet. ,
Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf ermessensfehlerfrele {(Neu-)
Entscheidung tGber die Zuweisung eines - amisangemessenen
Daueraufgabenbereichs (Amt im konkret - funkiionelien Sinn) zu, § 113 Abs, 5 Satz 2
VwGO.

Dieser Anspruch wird durch die bestandskrattige Versetzung des Klagers zu Vivento
weder ausgeschlossen noch erfulit.

Nach der standigen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22, Juni 20086,

Az . -2C26.05 -,

nochmais eingehend konkretisien wird, hat ein Beamter jederzeit Anspruch auf
amtsangemessene Beschéaftigung. Zur Erfdllung dieses Anspruchs ist die befristete
Zuweisung amisangemessener Aufgaben nicht ausreichend. Der Inhaber eines
statusrechtliichen Amtes kann gemaB Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG)
vielmehy beanspruchen, dass ihm sowohl ein abstrakt - funktionelles Amt sowie ein
amtsangemessenes konkret - funktionsiles Amt, d.h. ein entsprechender
Dienstposten dbertragen wird. Das Amt im konkret - funktionellan Sinn bezieht sich
aut die dienstlichen Aufgaben des Beamten und bezeichnet den ihm tatsachlich

Ubertragenen Aufgabenbereich. Dis fir eine amtsgeméfe Besoldung gemis § 18
des Bundesbesoldungsgesstzes (BBesG) notwendige Verbindung von Amt im

statusrechtlichen und im funktionellen Sinn steht einer dauernden Trennung von Amt



Der zeftlich nicht bestimmte Entzug des
tos verletzt den Grundsatz der

bahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den
amessenen Alimentation.

Vgl. BVerw, Urteil vom 22, Juni 2006 - 2 C 26.05 - m.w.N.

Danach dar dem Beamten ein dauerhaft zugewiesener Aufgabenbereich im Sinne
elines Amts Im konkret- funitionellen Sinn ohne seine Zustimmung nicht entzogen
werdan. Dem Beamten steht zwar kein Recht auf unveranderte cder ungeschmalerte
Ausibung eines bestimmten Aufgabenbereichs zu; die Entscheidung (ber dessen
Zuwelsung und ggfis. Anderung obtiegt vielmehr dem verwaltungsorganisatorischen
-"Ermessml des Dienstherrn. Dabel muss jedoch gewdhrleistet sein, dass dem
: : "?Funlﬁlonsamt @bertragen bieibt, das seiner Wertigkeit nach dem Amt im
Sinn  emtspricht. Dem widerspricht es dem Beamten auf
-0 e Zeit kein soiches Funktionsamt zu GObertragen und ihn dadurch
‘ éﬁtiveder In den Zustand der Beschaftigungslosigkeit zu versetzen oder vergleichbar
elnem Lelharpelinehmer Gber einen lingeren Zeitraum in anderen Dienststellen
desselben oder eines anderen Dienstherrn zu beschaftigen.

So tiegt der Fall hier. Mit der Versetzung zu Vivento wurde der Klager dieser neuen
Organisationseinheit der Deutschen Telekom AG zugewissen. Damit wurde ihm
zugleich sein vorheriger Aufgabenbereich bei der Technischen Infrastruktur
Niederlassung West entzogen, ohne dass in dem Bescheid jedoch eine Regelung
iber die Ubertragung eines bestimmten neuen Daueraufgabenbereichs im Sinn
eines Amts im konkret - funktionellen Sinn enthalten war. Auch spéter ist ihm ein

solcher Aufgabenbereich nicht zugewiesen worden.

Dass der Kidger die Versetzungsverfilgung nicht mit Widerspruch und Kiage
angegriffen hat, beinhaitet keine Zustimmung zu einem dauerhaften Veriust des Amts
im konkret - funktionsllen Sinn. Selbst wenn man in Rechnung stefit, dass dem
Klager bewusst war, dass es sich bel der Vivento um eine sog.
Personalserviceagentur handelt, die der Vermittiung und nicht der origindren



lensteten diente, lasst sich dem Nichtangreifen dieser
Regelung el “Soiches Elnverstandnis nicht enthehmen. Seine Untatigkeit kann
iediglich als Elnverstandnis mit der dort getroffenen Regeiung, d.h. der varanderten
Organisationszuordnung gewertet werden. Es kann in seinem Erkidrungsinhalt
jedoch nicht Gber eine Zustimmung zum Regelungsinhait der Versetzungsverfigung
ninausgehen, die selbst eben keine Aussage zum zuk(nfligen Einsatz des Klagers
getroften hat. Dementsprechend bewirkt die Bestandskraft dieser Vertigung keinen
dauerhaften Verzicht des Klagers auf seingn Anspruch aut Ubertragung eines
amtsangemessenen Dauerarbeitsplatzes.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 vwGO, die Entscheidung zur
vortdutigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGQ in Verbindung it §§ 708
Nr. 10, 711 der Ziviiprozessordnung.

Rechtsmittelbetehrung.

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung die Zulassung der Beru-
fung beantragt worden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Kasemenstrale 25, 52084 Aachen oder
Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) zu steflen. Er muss das angefochiene Urteil bezeichnen.
Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Ureils. innerbalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urtetls sind die Grande darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen Ist. Die Begrondung ist, soweit sio picht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden st bel dem Obervemaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
AegidiikirchplatZ 5, 48143 Manster ader Posttach 63 09, 48033 Minster schriftiich oder in
eiektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr
pei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im tande Nordrhein-Westfalen
.- ERVWO VG/FG - vom 23. Novernber 2005 (GV. NRW. S. 926) einzureichen.

Bei der Antragsieilung und der Antragsbegrindung muss sich jeder Beteiligte durch sinen
Rechtsanwalt ais Bevolimachtigten vertreten lassen; die Yerretung kann auch durch einen
Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes erfol-
gen, der die Betéhigung Zum Richteramt hat. Juristische Personen des dtfertlichen Rechts
und Behdrden konnen sich auch durch Beamie oder Angestelite mit Befanigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren,
vertreten iassen. n Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowle der damit in Zusammenhang stehenden Angeiegenhsiton des Soziahilferechis,
in Abgabenangeiegenheiten, in Angelsgenheiten, die inn einem Zusammenhang mit einem
gegenwartigen oder fritheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschiieflich Prﬂfungsangeiegenheiten, sind weltere Perso-
nen ats Prozessbevoliméachtigle zugelassen; auf die einschi&gigan Regelungen in § 57 Abs.
{ Satze 4 bis 7 der Verwaltungsgericmsordnung wird hingewiessn.



