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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensbfirg <> 4
Im Namen des Volkes S ‘%“2‘5

In der Verwattungsstreitsache

- Klager -
hevollm &chtigt:
‘ gagen
Bundesrepublik Deutschland
vartraten durch die Deutsche Telekom AG
Competence Center Personalmanagement
Personalrechtsservice
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Beklagte -

bevolimachtigt:

Postdirektor! .

Deutsche Telekom AG

Competence Center Personalmanagement
Personairechtsservice

Gradestr. 18, 30183 Hannover

woagen
amtsgemiBer Beschaftigung

orlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schindler als Einzelrichter ohne mindli-
che Verhandiung am 11. Januar 2007 folgendes

Urtell:

I. Der Bescheld der Deutschen Telekom AG, Vivento, Region Siid, MOnchen, vom
27.3.2006 und der Widerspruchsbescheld des Vorstands der Deutschen Tele-
kom AG, Bonn, vom 3.8.2008 werden aufgehoben.

il. Die Beklagte wird verpfiichtet, dem Kiger ein amisangemessenes abstrakies
sowie konkretes Funktionsamt zu Gibertragen.

. Die Bakiagte hat die Kosten des Verfahreng zu tragen.
Die Zuzishung eines Bevolim&chtigten far das Vorverfahren war notwendig.

/. Das Urteil ist in Ziffer 1l voriaufig vollstreckbar.
Die Bakiagte darf die Volistreckuyng durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des zu voilstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kiager vor
der Voilstrackung Sicherhslt in gleicher Hohe leistet.
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Yatbaptand

Dar Kliger steht als Tachnischer Femmeaidermts:at (BesGr. A 12) im Dianst der Beklagten.
Am 1.12.2003 wurde or aus dienstiichan Grinden vom Ressort _Qualitdts- und Natzmana-
gement, Tachnik Nisderisssung - 2ur Barviceagentur (PSA) versotzt, die nunmahr
Vivento rugaordnet ist. Der KlAger griff cie Versstzungsverfigung seinerzeit nicht an. In der
Folgezoit wurde thm bei Vivento kein neusr Dauersufgabanbersich Gbertragen, viaimehr
arhight or zwel kurzfristige Arbaitasuftrige Im September und Oktober 2005; seit April 2006
it or ais . Queitdtsbeaufiragter” bel der TPG bis veraussichtlich Ende Fabruar 2007 singe-
anrl,

Mit Schrolben vom 2 . 20. 3 bnnhwﬂ der Kibger sine amtsgemaie Beachiftigung. Den
Anirag lshnte die Dautsche Talskom A, Vivanto, Region S0d, mit Beacheid vom ;7. . :
ab. Dem KiSger wiirden regeimiittiy Ausechreibungen aus der Jobhiree, Projekbeinsiize,
aber auch QuaRfizierungsmagiichiceien angeboten; dieae habe sr grundsatdich abgelehnt,
Die Dsutxche Telskom AG fordere von Inrers Beamten bundesweite Einasizbaricalt; dips $e1-
za voraus, befristew Einsatze anzunehmen und vordbergehend auf Arbaitspostan mit gerin-
ferer Bawarlung zu arbaltten. Sainem Antrog euf Zuweisung einer amtsangasmessenen Ba-
schafiigung ktnne darzeit nicht antsprochan worden,

Den dagegen mit Schralben vorn 30.2.2008 aingelsgtan Wideraspruch wisa der Vorstand dar
Dautschen Teiekom AG, Bonn, mit Widsrsorychabegcheld vom 3.8.2006 zurbck, Zw Be-
grindung wurde u.a. derauf hingewlesen, angasichie der aktusll durchgafohrten Ratlonalisie-
rungemainabmen und der welter geplantsn Reduziarung von Fersonal In allen Bereichen
der Deiutschen Telskom AG seisn nur wenige freie Artaltsposten vorhanden. Auf die Be-
prindung des Widerspeuchs und die Gronde des Widerspruchsbaschelds im Obrigan wirg

Banig genommen.

Am 24.8.2008 hat der Klagar Kiage zum Verwaltungegaricht Regensburg gegen dia Bundes-
repubiik Deutschland arhoban

£ur Begrondung trisgt er i Wasartiichan vor, der unterwertige bxw. nicht afoigte Einsatr in
Vivento sei rechiswidrig; sr habe einen Anspruch aur amtsgemiaie Beschaftigung. Durch die
Vametiung zu Vivanto sel ibmn das tunktionalis Amt antzogen und ar lediglich als Lelharbal-
" in siner Pemonalserviceagentur geparkt sowle fir einen eventusiien Einsatz bensitgehal-
tan wordan. Dies stelle jadoch ainen gnindiagenden Varstol gagan die Pfiicht daa Dianst-
harm dar. den Basvten amtageracht und angemessen zu beach@iftigen. Disse haba ineba-
sondere das Bundsaverwaltungsgarcht zuletzt mit Urtell vormn 22.6.2008 festgastalit.



Der Klager boantragt,

den Bescheid vom 27.3.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.8.2005
aufzuheben und die Baklagte zu verpflichten, den Klger — hilfsweise unter ROckfih-
rung von der Vivenio zum Mutterkonzem der Deutschen Telokom AG - ain funktio-
nelies Amt sowie einen amisangemessenen Posten zu (bertragen.

Die Beklagte beasntragt,
die Klage abzuwelisen.

Die zahireichen Versuche, den Klager auf einem Dauerarbaitsplatz unterzubringen, hitten
nicht zum Erfolg gefGhrt, da es der Kiager zum einen untertassen habe, sich auf angebotene
Posten zu bewerban, und er zum anderen gegen Mitbewerber nicht zum Zuge gekommen
sel. Von einer wilikOriichen Nichtbeschaftigung knne nicht die Rede sein. Die Deutsche
Telekom AG misse jade Mbglichkeit zur Sach- und Personalkosteneinsparung nutzen. um
am Telekornmunikationsmarkt konkurrenzfahig bleiben zu k¥nnen. Es stella sich als immer
schwisriger heraus, allen Bearnten einen amtsangemessenen Arbeiteplatz bereitzustellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgelegten Verwaltungsvorgang und die Ga-
richisakie verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Mit Baschiuss vom 2.1,.2007 Obertrug die Kammer den Rechisstreit auf den Berichterstattar
als Einzelrichter, Die Beteiligten haben auf mindiiche Verhandlung verzichtet.

| rilnde:

Mit dern Einverstiandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne mondliche Verhandiung
entscheidan (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Verpfiichtungskiage fuhrt auch in der Sache zum Erfolg. Der Klger hat einen
Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung. Der Bescheid der Bekiagten vom 27.3.2006
In der Gestalt des Widerspruchsbeschelds vom 1.8.2008 ist rechtswidrig und verlatzt den
Kifger In seinen Rechten.
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Inhaber eines statusrechtiichen Amies kann gemaR Art. 33 Abs, 5 des Grundgesetzes (GG)
vialmehr beanspruchen, dass ihm sowohl ein abstrakt-funkticnsiies Amt sowie ein amtsan-
gemessenes konkret-funktionelles Amt, d.h. ein emtsprechender Dienstpasten Obertragen
wird. Das Amt im knnkret-ﬁ.mktionaﬂan Sinn bezieht sich auf die dienstichen Aufgaben des
Beamten und bezeichnst den ihm tatsachlich Ubertragenen Aufgabenbereich. Die fir aing
amtsgemanie Besoldung nach § 18 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) notwendige
Verbindung von Amt im statusrechtlichen und im funktionsllen Sinn steht einer dauvemden

von Status und Funktien und damit das Prinzip der lebensreitigen Obertragung aller siner
Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den Grundsatz der amtsangemes-
senen Alimentation (vgl. BVerwG v, 22.6.2006 m.w.N.). : '

Demnach darf dem Beamten ein dauerhaft 2ugewiesenar Aufgabenbereich im Sinne eines
Amis iim Kenkret-funktionellen Sinn ohne seine Zustimmung nicht entzogen werden. Dem
Beamten steht zwar keln Recht auf unveranderte odar ungeschmatorte A'usﬁbung gines be-
stirmmten Aufgabanbereichs zu: die Entscheidung Obar dessen Zuwelsung und gegebenen-
falls Anderung obliegt vielmahr dem verwaltungsorganisatorischen Ermessen des Dienst-
herm. Dabei muss jedoch gewahrieistet sein, dass dern Beamten ein Funktionsami Obertra-
gen bleibt, das seinar Wertigkeit nach dem Amt im statusrechtlichen Sinn ontapricht, Dem
widerspricht es, dem Beamnten auf unbestimmts Zeit kein sciches Funktionsamt zu Obertra-
gen und ihn dadurch entweder in den Zustand der Beschaftigungslosigkeit zu versetzen oder
vergleichbar elnem Leiharbeltnehmer aber ¢inen langeren Zeitraum in anderen Dienststellen
desselben oder eines anderan Dienstherrn zy baxchiftigen.

So legt der Fall hier. Mit der Versetzung zu Vivento wurde der Klsger diessr neyen Organi-
sationgeinheit der Dautschen Telekom AG zugewiasen. Damit wurde ihm Zuglelch sein vor-
heriger Aufgabenberelch entzogen, ohne dass in dem Bescheid jedoch eine Regelung tiber
die Ubertmgung'efnas bestimmten nauen Daueraufgabenbereichs im Sinne eines Amts im
konkreten-funktionellen Sinn enthalten war. Auch spiter ist hm sin soicher Aufgabenbereich

nicht zugewiesan worden.
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Dass der Kigger die Verselzungsverfigung nicht mit Rechismittein angegriffen hat, beinhal-
tet keina Zustimmung zu einem dauerhaften Verust des Amis im konkret-funktionelien Sinn.
Belbst wenn man In Rechnung stellt, dass dem Kiager bewusst war, dass es sich bel Vivento
um eine sog. Personalserviceagentur handelt, die der Vermittiung und nicht der origindren
Beschaftigung von Beamten diente, 18sst sich dem Nichtangreifen dleser Regelung ain sol-
ches Einversténdnis nichl entnehmen. Seine Untatigkelt kann iediglich ais Einversténdnis mit
der dori getroffenen Regelung, d.h. der verinderten Organisationszuordnung gewertet wer-
den. Es kann In seinem ErkiErungsinhalt jedoch nicht Gber eine Zustimmung zumm Rege-
lungsinhatt der Versetzungsverfilgung hinausgehen, die salbst eben keine Aussage zum
zuktinftigen Einsatz des Klagers getroffen hat. Dementsprachend bewirkt die Bestandskraft
dieger Verflgung keinen daucrhaftan Verzicht des Kiigers auf seinen Anspruch auf OUbertra-
gung eines amtsangemessenen Dauerarbeitsplatzes.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abg. 1 Vw0, die Entscheidung Gber deren vor-
Hufige Volistreckbarkeit auf § 167 VwGO In Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZP0Q, Die

Zuziehung eine=s Bavoliméchtigian f0r das Vorverfahren war notwendig, § 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO.

Rechismittgibalshring

Rechitsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerl-
schen Verwaltungsgerichishof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung Ist Inner-
halb elnes Monats nach Zustallung des Lirtells balm Bayerischen Verwaltungsgericht Regansburg
schriflich zu stellen (Haldplatz 1, 83047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtana Urtell bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung
des valistdndigen Urtells sind die Grinde darzulegen, aus denan die Berufung zuzulagssen ist; die
Begrindung ist, sowsit sis nicht bereils mit dem Anirag vorgelegt wordan ist, beim Bayerischen
Varwaltungsgerichitshof (Ludwigstrale 23, 80539 Minchen oder Postfach 340148, 80088 Munchen)
ainzureichen.

Die Berufung ist nur Zuzuiassen, wenn 1. ernstliche Zwelfel an der Richtigkeit des Unefls beatehen. 2.
die Rechissache besondere tatsdchliche odar rechtiiche Schwierigkeitan aufwe!st, 3. die Rechissache
grundsatzliche Bedeutung hat, 4. das Uneil von ainer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshote, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gameinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder das Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
weann ain dar Beurtelung des Berufungsgerichta unterliegender Varfanrensmangsl geltand gemacht
wird und vorliagt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift solian jewaeils 4 Abschriftan balgefigt werden.

Vertretungszwang: (1) Wer dis Zuiassung der Berufung beantragt, muss sich dabei und im ggf.
nachiolgenden Berufungsverfahren vor dem Bayerschan Verwaltungsgerichishof durch einen
Rachtasnwait oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschula im Sinna des Hochschulrahmenge-
satzes mit Beffihigung zum Richieramt sls Bevollmachtigten vertreten Iazeen. Juristische Personan
des Sffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befshi-
gung zum Richteramt sowle Diplom-Juristan Im hoheren Dienst, Gebiatskdrperschaften auch durch
Beamie oder Angesislite mit Befithigung zum Richteramt der zustéindigen Aufsichisbehtrde oder des
Jeweligen kommunaten Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Milglled angehdren, vertreten
lassan.
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Dieser Vertretungszwang im Berufungsverfahren gitt auch fir alle Obrigen Beateiligten, soweit sia einaen
Antrag stellan,

(2) In Angeleganheiten, dia Rachtsverh3itnissea im Sinne des § 32 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsord-
nung hetreffen, in Permnalvmratungsangalagenheiten und in Angelegenhelten, die in einem Zuzsm-
menhang mi elnem gegenwarligen oder friiheren Arbeitaverhéiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des
5 das Arbaltsgerichtasgesetzes stehan ainschiieflich Prifungsangelegenheiten, sind als Prozesshe-
volimachtigte auch Mitglieder und Angestelita von Gewerkschaftan zugelaasen, sofern sle kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

(3) Absatr (2) gt emgprechend fir Bevollmschtigla, die als Angestellta juristischer Personen, deran
Antedls s&mtlich Im wirtschaftlichen Elgentum einer der dort genannten Organisetionen stehen, han-
dein, wenn dis juristische Person ausschllefilich die Rechtsberatung und Prozagsvertretung dar Mit-
glleder der Organisation entsprechend deren Sstzung durchftiht und wenn dia Organisation tdr cia
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Schindler

Boschiusg:

Der Streitwert wird auf 5,000,- EUR festgesetzt.
Grilndes:

Die Streitwertfestsatzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtamittelbeletrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschiuss steht den Betolligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichishof zu, wenn der Wert des Boeschwerdegagenstandas 200,— EUR tberataigt,

Die Beschwerde ist Innerhatb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechinkraft erlangt oder des Verfahren sich enderweltly erledigt hat, beim Bayeriachen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110185, 93014 Regens-
burg) schrififich oder zur Nisderschrift des Urkundsbeamten der Gaschaftestelle einzulegen. Die Frist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwarde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verweltungsgerichiahof
{Ludwigstrafte 23, 80539 Minchen oder Postfech 34 01 48, 80008 Minchen) eingeht. Ist der Streit-
wert spilter alg sinen Monat vor Ablauf diaaer Frist festgesetzt worden, kann dia Beschwerde auch
nach innerhalb eines Monats nach Zustel lung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsheschiusses
aeingetegt warden,

Der Baschweardaschrift solien 4 Abachriften beigefligt warden.

Schindler



