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NEUSTADT AN DER WEINSTRASS

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Vemaltungsrechtsstreit

- Kiﬂger -

Prozesabevollmﬂchtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, ver-
treten durch den Vorstand, vertretan durch das Personal Management Telekom
Rechtsservme D:enstrecht Gradestralte 18, 30163 Hannover,

- Beklagte -

wegen Beamntenrechts (Urlaub'sanSpruch)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstralte aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 12. Februar 2007 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Meyer als Einzelrichterin
for Recht erkannt:



Es wird festgestelit, dass der Bescheid der Beklagten vom 5. April 2006

(Az.: PSG RK2-1, ) und der Widerspruchsbescheid der Be-
klagten vom 19. Juni 2006 (Az.: Ticket-Nr.
) rechtswidrig waren.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Koéten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Feststellung, dass der Bescheid der Beklagten vom 5, April
2008, mit dem sein Resturlaub aus 2005 zum 25. Mérz 2006 als verfalien erklar
wurde, sowie der dazu ergangene Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 2008
rechtswidrig waren. '

Der Klager ist Beamter der Beklagten (Technischer Fernmeldeoberamtsrat). Er ist
der Personalserviceagentur Vivento zugewiesen. Ihm steht ein j&hrlicher Erho-
fungsurlaub von 30 Arbeitstagen zu.

Seit dem 1. Januar 2005 besteht bei Vivento eine am 16. Dezember 2004 zwi-
schen der Deutschen Telekom AG - Betrieb Vivento - und dem Betriebsrat Vivento
geschlossene ,,Betnebsverelnbarung zZu Urlaubsgrundsatzen in Vivento®. Darin
wurde zwischen den Betriebsparteien (Arbeitgeber/Betriebsrat) zwecks Sicherstel-
lung eines méglichst reibungslosen Betriebsablaufs u. a. verginbart, dass eine
Ubertragung des Erholungsurlaubes der Beschéftigten auf das ndchste Kalender-
Jahr nur aus dringenden betrieblichen Grinden oder aus in der Person des Be-
schaftigten liegenden Gronden gestattet ist (§ 1 Abs. 1 Satz 2 der Betriebsverein-
barung). Die Betriebsverainbarung gilt fur alle Beschaftigten im Betrieb Vivento
(§ 2 der Betriebsvereinbarung) chne Unterscheidung nach Beamisn und N'ichtbe—
amten. Die.‘Betriebsveréinbarung wurde mit Rundschreiben vom 21. Januar 2005,

17. August 2005 und 16. November 2005 den Beschaftigten bei Vivento zur
Kenntnis gegeben. ‘



Zum Kalenderjahresende 2005 hatte der Klager noch 25 Tage nicht genommenen
Resturlaub 2005.

Mit E-Mail der Vivento vom 15. Dezember 2005 wurde dem Klager mitgeteilt, dass .

eine Erholungsurtaubsitbertragung in das Folgejahr mittels eines formlosen An- -
trags und einer Begriindung erfolgen misse, ansonsten der Resturlaub 2005 im
Januar 2006 gestrichen werde. Der Klager stellte unter Hinweis auf die Regelung

des § 7 Satz 2 Erholungsuriaubsverordnung - EUrV — einen soichen Ubertra-
gungsantrag nicht. ‘

Mit Bescheid der Deutschen Telekom AG, Personalservice Telekom, vom 5. April
2006 (Az.: ) wurde dem Klager mitgeteilt, dass sein Rest-
urlaub aus dem Jahre 2005 von noch 25 Tagen mit dem 31. Dezember 2005 ver-
fallen sei, da er fir das Urlaubsjahr 2005 keine Umstande dargelegt habe, die eine
Ubertragung seines nicht genommenen Urlaubs begriinden kénnten. Aus organi-
~ satorischen Grinden sei als Stichtag fur den Verfall des Urlaubs ausnahmsweise
der 25. M#rz 2006 festgelegt worden. Eine Ubertragung des Urlaubs auf das fol-
gende Kalenderjahr komme nur aus dringenden betrieblichen Grunden oder in der
Person des Beschaftigten liegenden Gronden in Frage. Auf diese eingeschrankten
Ubertragungsmaoglichkeiten hinsichtlich des Resturlaubs sei der Klager erneut mit
Schreiben vom 16. November 2005 aufmerksam gemacht und zur Abwicklung
seines Uraubsanspruchs im laufenden Jahr aufgefordert worden. Dringende be-
triebliche Grlnde hétten in seinem Fall nicht vorgelegen. Etwaige persénliche
Grunde fur eine Ubertragung habe er gegeniber Vivento nicht dargelegt. Vivento
gehe daher davon aus, dass er keinen Anspruch auf Urlaubsiibertragung habe.

- Mit Schreiben vom 12. April 2006 widersprach der Kidger unter Hinweis auf § 7
Satz 2 EUrlV dem Bescheid vom 5. April 2008 mit der Begriindung, die Rechte
und Pflichten der Bundesbeamten seien nicht in Betriebsvereinbarungen geragsit,



sondern in einschidgigen gesetzlichen Bestimmungen wie dem Bundesbeamten-
gesetz und den darauf basieranden Rechtsverordnungen.

Mit Widerspruchsbescheid der Deutschen Telekom AG — Vorstand — vom 19. Juni
2008 (Az.: Ticket-Nr. ) wurde der Wider-
spruch des Klagers zur{ickgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass § 7 Satz 2 EUMV, wonach Uraub, der nicht innerhalb von neun
Monaten nach Ablauf des Urlaubsjahres genommen werde, verfalle, hinsichtlich
der Urlaubsgewahrung und ‘UrlaubsabWickiung einen Rahmen vorgebe. Dieser
Rahmen werde innerhalb der Erholungsurlaubsverordnung beschrankt durch den
in § 2 EUrV niedergelegten Grundsatz, dass der ordnungsgeméRe Dienstbetrieb
gewdhrleistet sein mlsse. Aufgrund der bei Vivento gegebenen besonderen
dienstlichen Bedirfnisse sei eine Betriebsversinbarung zu Uriaubsgrundsatzen
abgeschlossen worden, die u.a. unter Verzicht auf Erleichterungen der Regelung
des § 7 EUrlV zu Gunsten der betrieblichen Bedurfnisse eine Urlaubsibertragung
nur noch in Ausnahmeféllen zuiasse. Auf diese Betriebsvereinbarung sei der Kl4-
ger mehrfach hingewiesen worden. Er habe ausreichend Gelegenheit gehabt, sei-
he Ur]aubsplanﬁng darauf einzustellen.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Kliger am 22. Juni 2006 zugesteltt

Der Kléager hat am 21. Juli 2008 Klage erhoben. Zur Begrindung wiederholt er im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Er tragt vor, dass er im Ubrigen auch
aus dringenden persbnlichen Griinden — Operation und dreimonatige Krankmel-
dung infolge eines bei einem privaten Skiunfall am 3. Januar 2006 erlittenen
Kreuzbandrisses - gehindert gewesen sei, den fir die Zeit vor Ablauf des Stich-
tags 25. Marz 2006 bereits angemeldeten Urlaub anzutreten. Mit Schriftsatz vom
22. November 2006 fOhrte er noch aus, dass zwar mit Ablauf des 30. September
2006 sein Resturlaubsanspruch aus 2005 verfallen sei, gleichwohl habe er aber
ein berachtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefoch-
ténen Bescheide, da sich dieselbe tatsachliche Situation in den folgenden Ur-
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laubsjahren wieder ergeben kénne und die Beklagte nach wie vor die Rechtsan-
sicht vertritt, § 7 Satz 2 EUrV kénne im Wege einer Betriebsvereinbarung modifi-
Ziert werden. |

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 5. Aprit 2006
(Az.: ) und der Widerspruchsbescheid der Beklag-
ten vom 19. Juni 2008 (Az.: 7

)} rechtswidrig waren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtenen Bescheide. Ergénzend
tragt sie vor, dass fOr die Gewahrung von Erholungsurlaub bei Beamten, die zu
Vivento versetzt seien, Besonderheiten des in diesem Bereich herrschenden
Dienstbetriebs zu beachten seien. Vivento versuche, die Beschaftigten (Beamte
und Tarifkrafte) schnellstmdglich wieder auf einen Daherarbeitsplati Zu vermitteln
oder doch wenigstens durch einen temporaren Einsatz dem Anspruch des Beam-
ten auf amtsangamessene‘ Beschaftigung Rechnung zu tragen. Bei Vermittiung
auf amtsangemessene Beschaﬂigungé.mdIichkeiten kénne es vorkommen, dass -
. kurzfristige Urlaubswiinsche ge&uRert wirden, die dann dazu fuhrten, dass diese
vorilbergehenden Beschaftigungsmdglichkeiten nicht mehr sinnvoll genutzt wer-
den kénnten. Aus diesem Grunde sei es fir die Beschéftigten uhd die Vermittler
notwendig, auf einer vérnﬂnﬂigen Grundlage sowohl den Uraub als auch die Be-
schaftigungseinsatze zu planen. Auch habe es in der Vergangenheit bei der Ver-
mittlung auf Dauerarbeitsplatze Probleme insoweit gegeben, als die aufnehmen-
den Beh&rden und Bereiche wenig Verstandnis gezeigt hitten, wenn Altbesténde
an Urlaub zu Lasten des neuen Arbeitgebers abgewickelt werden sollten. Diese
- Betriebsvereinbarung verstoBe nicht gegen htherrangiges Recht. Im Ubrigen ha-



he der Klager, da sich fiir ihn im Kalenderjahr 2005 keine Beschaftigungsmaglich-
keit ergeben habe, ausreichend Gelegenheit gehabt, seinen Jahresurlaub in 2005
vollstandig abzuwickeln. Die von ihm vorgebrachte Dienstunfihigkeit infolge des
Skiunfalles sei erst im Jahre 2008 eingetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Beteiligten zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze sowie die Verwal-
tungsakten der Beklagten veniv'iesen.‘ Diese Unterlagen lagen dem Gericht vor und
waren Gegenstand der mQndlichen Verhandlung. Des Weiteren wird auf das Sit-
zungsprotokoll vom 12. Februar 2007 Bazug genomimen.

Entscheldungsgriinde

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage zuldssig. Das ufSprungliche Be-
gehren des Kligers, seinen Resturlaub 2005 noch bis Ende September 2006
nehmen zu kdnnen, hat sich zwischenzeitlich erledigt, nachdem sein Resturlaubs-
anspruch 2005 mit Ablauf des 30. September 2008 verfallen ist (§ 7 Satz 2 EUrV).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung entschieden,
dass Urlaubsanspruche von Beamten nach dem zeitgebundenen Sinn und Zweck
der jahrlichen Gew:ahrung von Erholungsurlaub mit dem Ablauf des Zeit-
raums, bis zu dem dieser duBerstenfalls Ubertragen werden kann, ausnahmslos
verfallen, ohne Riicksicht auf die Griinde, aus denen der Urlaub nicht rechtzeitig
angetreten werden konnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1988
~ 2 C 3/86 -, juris, und Buchholz 232.3 § 5 EUrV Nr. 1 m.w.N.). Jedoch hat der
Klager ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung, dass der Be-
scheid der Beklagten vom 5. April 2008 (Az.: | ), mit dem
sein Resturlaub 2005 bereits zum 25. Marz 2006 als verfallen erklart wurde, und
der dazu ergangene Widerspruchsbescheid der Beklagten vorn 19. Juni 2006 (Az.:

- rechtswidrig waren. Dies folgt
daraus, dass sich fur den Kldger sine vergleichbare tatsschliche Situation in fol-
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genden Urlaubsjahren wieder ergeben kann und die Beklagte dem Kiager den von
ihm erhobenen Anspruch, dass sein Resturlaub erst nach Ablauf der Ausschluss-
frist des § 7 Satz 2 EUrV verf4llt, weiterhin abspricht.

Die Klage ist auch begrundet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
5. April 2006, mit dem der vom Kl4ger noch nicht genommene Resturiaub 2005
als zum 23, Mérz 2006 unter Berufung auf die Regelung in § 1 der Betriebsverein-
barung zu Urlaubsgrunds#tzen bei Vivento fur verfallen erklart wurde, und der da-
zu ergangene Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 19. Juni 2006 waren
rechtswidrig und verletzten den Kl&ger in seinen Rechten.

Der nicht genommene Resturlaub des Kligers fur das Urlaubsjahr 2005, das dem
Kalenderjahr entsprach, verfiel erst mit dem Ablauf des 30. September 2006. Dies
folgt aus der fur die Bundesbeamten, mithin auch fur den Kiager, geltenden Rege-
lung des § 7 Satz 2 EUrlV. Die Regelung in § 1 Abs. 2 der ,Betrigbsvereinbarung
2u Urlaubsgrundsétzen in Vivento® vom 18.Dezember 2004 hat die fur Bundesbe-
amte geltende Bestimmung des § 7 Satz 2 EUrlV nicht ausgehebelt. Eine Rechts-
. grundlage, die zur Modifizierung der Bestimmung des § 7 Satz 2 EUrV durch Be-
triebsvereinbarung berechtigen wiirde, axistiert nicht.

Der Beamte hat - folgend aus §89 Abs.1 Bundesbeamtengesetz
<BBG>, in dem die Erholungsurlaubsverordnung ihre gesetzliche Grundlage
findet sowie aus der dem Dienstherrn nach § 79 BBG obliegenden
Fursorgepflicht - auf die Erteitung des Erholungsurtaubs einen Rechtsanspruch.

Die Bestimmung des § 7 EUrV, der die Urlaubsabwicklung und den Zeitpunkt des
Verfalls von Resturlaub bei Bundesbeamten regelt, ist als allgemein fur Bundes-
beamte geltende Vorschrift auch auf die bei Betrieben der Deutschen Telekom AG
beschaftigten Beamten, bei denen es sich um unmittelbare Bundasbeamte han-
delt, anzuwenden (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes zum Personalrecht der
Beschéftigten der Deutschen Bundespost (Postpersonalrechtisgesetz
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- PostPersRG - vom 14. September 1994 <BGBI. | S. 2225>). Wie das Bundes-
verwaltungsgericht in seinermn Urteil vom 22. Juni 2006 (Az.: 2 C 28/05 -, juris)
ausgefithrt hat, hat Art. 143b Abs. 3 Grundgesetz - GG -, der bestimmt, daés die
bei der Deutschen Bundespost tatigen Bundesheamten unter Wahrung ihrer
Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn bei den privaten Unter-
nehmen beschéftigt werden, die Rechtslage, dass allein der Gesetzgeber die
Fortentwicklung und Anpassung des Beamtenrachts an verdnderte Umstande re-
geln kann, bestatigt. § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG ist dazu die einfachgesetzliche
Ausgestaltung. '

Die Regelung des § 7 EUrlV steht im Zusammenhang mit Sinn und Zweck der Ur-
laubsregelung der Bundesbeamten insgesamt. Die Gewahrung von Erholungsur-
laub ist prinzipiell zeitgebunden, was auch die Verwendung des Wortes Jalljahr-
lich® in § 89 Abs. 1 Satz 1 BBG zum Ausdruck bringt. Der Beamte soll jewsils in
einem bestimmten Zeitabschnitt, grundsatzlich innerhalb eines Jahres, wahrend
eines bestimmten Teils dieser Zeit Gelegenhait zur Erholung haben. Deshalb ist
der Urlaubsanspruch grundsatzlich an das Urlaubsjahr gebunden (s. § 7 Satz 1
- EUrIV: Der Urlaub goll grundsatzlich im Urlaubsjahr abgewickelt werden). Dabei
dient der Erholungsuriaub nicht allein den Belangen des Beamten. Mit dem
Zweck, die Arbeitskraft aufzufrischen und zu erhalten, wird - neben dem durch |
den Urlaub zu schaffenden Freiraum fiir den Beamtén - auch dienstlichen Interes-
sen Rechnung getragen (vgl. VGH Mannheim, Urtell vom 21. Oktober 1993
-4 8 1619/93 -). So ist gem3f § 2 Abs. 1 EUrlV der beantragte Urlaub im Rah-
men der folgenden Vorschriften zu erteilen, sofern die ordnungsgeméRe Erledi-
gung der Dienstgeschéfte gewahrleistet ist. Um den Dienstbetrieb zu sichern, hat
der Verordnungsgeber die Verfailklausel des § 7 Satz 2 EUrlV festgelegt, ohne
Ausnahmetatbesténde zu bilden. Danach verfallt Urlaub, der nicht innerhalb von
neun Monaten nach dem Ende des Urlaubsjahres genommen worden ist. Damit
soll der Urlaub im dienstlichen Interesse Oberschaubar bleiben, da der Dienstherr
zur Aufrechterhaltung seines Dienstbetriebes einen Uberblick (iber die dienstliche
Verfugbarkeit seiner Beamten braucht, was zumal for Massenverwaltiungen wie
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den Nachfolgeunternshmen der ehemaligen Deutschen Bundespost gilt, in denen
ein besonderes BedUrfnis an einer beraechenbaren Personalwirtschaftslage - wie ja
auch seitens der Beklagten im Klageverfahren dargelegt wurde - vorhanden ist
(VGH Mannheim, Urteil vom 21.10.1993 - 4 S 1619/93 -).

Der Verordnungsgeber hat sich fur die Bundesbeamten mit der Ausschiussfrist
des § 7 Satz 2 EUrlV ganz bewusst - anders als der Gesetzgeber in § 7 Abs. 3
des Mindesturlaubsgesetzes fur Arbeitnebmer (Bundesurlaubsgesetz), wonach
der Urlaub im laufenden Kalenderjahr géwahrt und genommen werden muss und
sine Ubertragung des Urlaubs auf das nachste Kalenderjahr nur statthaft ist, wenn
dringende betriebliche oder in der Person das Arbeitnehmers lisgende Griinde
dies rechtfertigen und fOr den Fall der Urlaubsiibertragung der Urlaub in den ers-
ten drei Monaten des folgenden Kalehderjahres gewahrt und genommen werden
muss - daflr entschieden, dass es einer ausdriicklichen Ubertragung des nicht
- genommenen Resturlaubs auf das folgende Urlaubsjahr nicht (mehr) bedarf, son-
dern der Resturlaub vielmehr verfailt, wenn er innerhalb von neun Monaten nach
dem Ende des Urlaubsjahres nicht genommen worden ist.

Soweit in § 1 Satz 2 EUNV bestimmt ist, dass fiir die bei den Nachfolgeunterneh-
men der Deutschen Bundespost beschiftigten Beamtinnen und Beamten die
oberste Dienstbehérde (vgl. dazu § 1 Abs. 2 PostPersRG) eine abweichende Re-
gelung treffen kann, bezieht sich dies lediglich auf die Mdglichkeit der Modiﬂzie-I
rung der in § 1 Abs. 1 Satz 1 EUrV enthaltenen Bestimmung des Urlaubsjahres.
Eine weitergehende Erméchtigung fiir die Nachfolgeunternehmen der Deutschen
Bundespost, auch von anderen Regelungen der EUrlV - insbesondere durch Be-
triebsvereinbarung - abzuweichen, existiert dagegen nicht.

§ 24 Abs. 1 PostPersRG, der bestimmt, dass in den Aktiengesellschaften das Be-
triebsverfassungsgesetz Anwendung findet, soweit das Postpersonalrechtsgesetz
nichts anderes bestimmt, stellt keine gesetzliche Grundlage flir die Zulassigkeit
einer Modifizisrung des 57 Satz 2 EUrV durch Betriebsvereinbarung dar. Zwar
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gelten die bei den Aktiengesellschaften beschéftigten Beamten fir die Anwendung
des Betriebsverfassungsgeseizes als Arbeitnehmer (§ 24 Abs. 2 PostPersRG).
Mithin gilt das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 5 Be-
triebsverfassungsgesetz - BetrVG - betreffend die Aufstellung allgemeiner Ur-
laubsgrundsatze und des Urlaubsplanes auch in Bezug auf Beamte (anders das
Bundespersonalvertretungsgesetz - BPersVG -, wo - im Gegensatz zur Mitbe-
stimmung des Personalrates in Angelegenheiten der Angesteltten und Arbeiter <s.
§ 75 Abs. 3 Nr. 3 BPersVG> - eine Mitbestimmung des Personalrates durch Ab-
schluss von Dienstvereinbarungen in Angelegenheiten der Beamten in Bezug auf
die Aufstellung des Urlaubsplans nicht vorgesehen ist <vgl. Katalog des § 76
BPers\VG=). Allerdings hat die Aufstellung allgemeiner Urlaubsgrundséatze und des
Urlaubsplans in Bezug auf Beamte unter Beachtung und Wahrung der beamten-
rechtlichen Vorschriften zu erfolgen und kann nur innerhalb des durch beamten-
rechiliche Vorschriften vorgegebenen Rahmens erfolgen. Dementsprechend fin-
den hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit des Beamten bei der Aktiengeselischaft,
die als Dienst gilt (Fiktionsregelung des § 3 Abs. 1 PostPersRG) - unabhiingig
vom tatséchlichen Aufgabenkreis im Einzelfall - die Regeln Ober den beamten-
. .rechtlichen Dienst Anwendung. Durch die Zuweisung einer Tatigkeit bei-einem
konzerneigenen oder konzernfremden Unternehmen der Nachfolgeunternehmen
dér Deutschen Bundespost wird keine arbeitsrechtliche Rechtsbeziehung zu diea
sem Untemehmen begriindet. Die Beamten gelten fir die Anwendung des Be-
triebsverfassungsgesetzes in den Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundes-
post als Arbeitnehmer (§ 24 Abs. 2 PostPersRG). Die dortigen betrieblichen Inte-
ressenvertretungen kénnen grundsétzlich auch die Belange der zugewiesenen
Beamten nach dem Betriebsverfassungsgesetz wahrnehmen, soweit nichts ande-
res bestimmt ist. Mit der Weiterbeschaftigung der Beamten bei den Nachfolgeun-
ternehmen tritt ausweislich des Postpersonalrechtsgesetzes kein Dienstherrn-
wechsel ein. Der Beamtenstatus bleibt unveréndert.

Da § 7 Satz 2 EUrV fur die Uflaubsabwicklung und den Verfall des Urlaubs auch
fur die bei den Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost titigen Bun-
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desbeamten geltendes Recht ist, konnte durch die Betriebsverginbarung zu Ur-
laubsgrunds&tzen in Vivento von der Regelung des § 7 Satz 2 EUrV nicht zum
Nachteil der Bearnten abgewichen werden. Die in § 1 Abs. 1 Satz 2 der Betriebs-
vereinbarung zu Urlaubsgrundsatzen in Vivento getroffene Regelung, dass ,eine
Ubertragung des Erholungsurlaubs auf das nachste Kalendetjahr nur aus dringen-
den betrieblichen Griinden oder aus in der Person des Beschaftigten liegenden
Griinden gestattet ist”, steht somit nicht mit der zu beachtenden Regelung des §7
Satz 2 EUrlV in Einklang und entfaltet daher fur den Kidger als Bundesbeamter
keine Wirkung. Die beamtenrechtlichen Urlaubsregelungen sind unabdingbar und
kﬁnné;n nicht zum Nachteil des Beamten in einer Betriebsvereinbarung abgesndert
werden. FUr den Klager gilt fur den Verfall des Urlaubs allein § 7 Satz 2 EUrV.

Somit waren der Bescheid der Beklagten vom 5. April 2006 und der Wider-
spruchsbescheid vom 18. Juni 2006, worin der Resturlaub 2005 des Klégers als
Spétéstens zum 25. Mérz 2006 fur verfallen erklart wurde, réchtswidrig und ver-
letzten den Klager in seinen Rechten.

‘Nach alledem bedarf es auch keines Eingehens mehr darauf, ob der Klager aus.

dringenden persdnlichen Griinden - Operation und dreimonatige Krankmeldung
-infolge eines bei einem privaten Skiunfalls am 3. Januar 2006 erlittenen Kreuz-
bandrisses — gehindert war, den vor dem 25. Méarz 2006 bereits von ihm angemel-
deten Urlaub'anzmretan, da jedenfalls sein Resturlaubsanspruch 2005 erst mit
Ablauf des 30. September 2006 gemé&B § 7 Satz 2 EUrIV verfiel.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 167 Abs. 1 und 2 VWGOQ
i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kéinnen innerhaib eines Monats nach Zustellung das Ureils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Ffalz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Pro-
zessbevollméachtigte sind auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften
zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.
Juristische Personen des Offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch
durch Beamnte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuris-
ten im héheren Dienst, Gebistsktrparschaften auch durch Beamte und Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder des jewei-
ligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren,
vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe, Ro-
bert-Stolz-Strafe 20, 67433 Neustadt, E-Mail-Adresse; gbK.vgnw@vgnw.jm.rip.de,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der
Geschéfisstelle zu stellen. Er muss das angefochtene Urtail bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzuassen ist. Die Begrlindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 58068 Koblenz, E-Mail-Adresse:
gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
Malkgaben der Landesverordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr vom
22.12.2003 (GVBI. 2004, S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden Fassung ent-
spricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu Gbermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatssichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssabhe grundsatzliche-Bedeutung hat,
4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der oberstan Gerichtshife des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder
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5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

géz. Meyer
Beschluss

Der Wert des Streitigegenstandes wird auf 5.000,-- € festgesetzt (§§ 52 Abs. 2,
63 Abs. 2 GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaBRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
~der Baschwerde angefachten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung ei-
nes Bevollméchtigten.

gez. Meyer
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